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A. EINLEITUNG

»Die Bedeutung des subsistit in (LG 8)*: Wenn jemand das Thema meiner
Doktorarbeit erfuhr, dann kam meist ein mildes Lacheln. Dieses Licheln konnte
ich ohne Schwierigkeiten deuten: dazu, wollte man mir wortlos bedeuten, gibt es
nichts Neues zu erforschen. Es ist alles gesagt. Es sind sich alle einig, und
irgendwann wird auch ,,Rom* das begreifen.

»Es sind sich alle einig“. So ein Satz ist fiir jemanden, der in einer
demokratischen Gesellschaft lebt, sehr stark. Die Mehrheit bestimmt das, was
Norm ist, im Parlament macht die Mehrheit die Gesetze. Vom Menschen wird
heute erwartet, dal er sich einfligt und nach dem lebt, was die Mehrheit
bestimmt hat. Sich gegen die Mehrheit stellen, kann also bedeuten »aufen* zu
stehen.

Funktioniert auch die Theologie so? Oder ist es in der Wissenschaft anders? Wie
geht man mit ,,der Meinung* der Theologen in der Kirche um?

Wiahrend ich also Theologenmeinungen las, Stellungnahmen von Bischéfen
und Kardinilen und lehramtliche AuBerungen hérte, schwirrte im Alltag, bei
jeder neuen Begegnung mit Menschen, die iiber mein Doktorarbeitsthema
lichelten, diese Frage mit: Ist diese Mehrheit nicht auch in der Kirche
~hormativ? Aber es blieb eine Frage, die eigentlich nicht zum Thema meiner
Arbeit gehort; also beschiftigte ich mich nicht mit ihr, bis ich auf den Bericht
der hier wiedergegebenen Episode stief3:

In einer Sitzung der Kommission fir Glauben und Sitten des II

Vatikanischen Konzils, in der im kleinen Kreis die Anderungswﬁnsche der
Konzilsvéter zum Kirchenschema gesammelt und besprochen wurden, hat der
Erzbischof von Wien, Kardinal Franz Kénig, eine Frage gestellt, die eigentlich
in dem Augenblick gar nicht zum Thema paBte.
Der Kardinal wollte wissen, ob sich die Kommission bei ihren Entscheidungen
iiber Einfligungen, Streichungen und Verinderungen an der Textvorlage von der
Anzahl der Viter leiten lieBe, die einen Vorschlag einreichten. Gewohnt, daB in
der Konzilsaula nach der Mehrheit entschieden wird, ist der Gedanke des
Kardinals hier naheliegend, daB auch in der Kommissionsarbeit, also in
theologischen Fragen, die Mehrheit ausschlaggebend sein muB.




16 DIE BEDEUTUNG DES SUBSISTIT IN (LG 8)

Die Frage des Kardinals war mir sozusagen ,,aus dem Herzen gesprochen®.
Sicher, ein Konzil ist etwas véllig anderes als eine Gruppe von Theologen, aber
die Kommission war ja nicht ,,Konzil“, sondern nur ein ausfiihrendes Organ,
und es konnte hier ein Prinzip geben, das vielleicht auch ,,iibertragbar auf
meine Frage sein konnte. So hatte ich die Frage des Kardinals fiir mich
formuliert: Wird die Lehre der Katholischen Kirche nach der Mehrheit der
Theologen oder der Artikel entschieden, die eine bestimmte Meinung vertreten?
Oder einfacher: Ist die Lehre der Kirche Frucht eines ,,demokratischen*
Mehrheitsentschlusses unter Theologen?

Wenn ich nun affirmativ auf diese Frage antworte, so ist tatsichlich meine
Doktorarbeit sinnlos, denn die absolute Mehrheit der Theologen und sogar viele
Bischéfe und Kardindle sind sich in der Bedeutung des subsistit in der
Kirchenkonstitution Lumen Gentium 8 einig, und es braucht keine weitere
Wiederholung der stets gleichen Thesen.

In praktisch allen Stellungnahmen kénnen wir so oder dhnlich lesen:

‘Durch diesen Begriff subsistit in hat die katholische Kirche ein veréindertes, ein
neues Selbstverstindnis zum Ausdruck gebracht, und durch dieses Wort hat die
katholische Kirche die vollige Identifikation mit der Kirche Christi aufgegeben.’

Kein anderes Wort des II. Vatikanischen Konzils — so ist geschrieben worden
— ist so hdufig besprochen worden, wie das subsistit in. Und dabei sind sich
mehr als 95% der Theologen in der Grundlinie, der es bei der Interpretation zu
folgen gilt, auch noch einig. Die Diskussion, die gleich nach dem Konzil
begann, kénnte ldngst beendet und inzwischen nur noch von Interesse fiir die
Theologiegeschichte sein, wenn die Glaubenskongregation nicht durch eine zur
Mehrheit fast entgegengesetzte Meinung die Diskussion immer wieder
aufflackern lieBe.
Wozu also diese Arbeit, wenn die Positionen ausreichend klar sind, sowohl die
Meinungen der Theologen, die praktisch einheitlich sind, als auch AuBerungen
der Glaubenskongregation?

Aufler der zitierten Frage des Wiener Kardinals in der Kommission fiir
Glauben und Sitten wihrend des II. Vatikanischen Konzils ist zum Gliick auch
die Antwort des Sekretiirs der Theologischen Kommission, P. Sebastian Tromp,
SJ, iiberliefert worden.

Seine Antwort auf die Frage Konigs lautet: die Zahl der Vorschlagenden werde
natiirlich berlicksichtigt, doch wenn 7 fiir ihren Vorschla% bessere Argumente
béten, als 70 andere flir ihren, iiberwoge die Meinung der 7.

! Tr7Tg, .23 Oct. 1963 fer. IV (...) Rogat Emus Konig de criteriis quibus duci debent
subcomm. particulares. V.g. estne numerus proponentium criterium. Postea respondit Secr.

1
1
}
1
\
1
g 1
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Anderungen von Worten, Sitzen, Abschnitten — auch von ganzen Kapiteln —
in den Konzilskommissionen sollten also durch die Stirke der Argumente
begriindet sein.

Genau hierin liegt der Schwachpunkt der bisherigen Diskussion: es geht hier
viel zu wenig um Argumente. Nicht der Text selbst ist Ausgangspunkt der
Interpretation, sondern das Ergebnis ist von Anfang an der Blickwinkel fiir die
Untersuchung. Und so bleibt der Blick verschlossen fiir das, was der Text
wirklich sagen will.

Diese Problematik betrifft nicht nur die Interpretation des subsistit in sondern, so
scheint mir, die gesamte Form der Interpretation des Konzils. Man hat den
Eindruck als sei in den letzten Jahrzehnten die Konzilsinterpretation stark
monopolisiert und einseitig geblieben.

Diese Arbeit wird, nach einer lingeren Einleitung, in der neben der Methode
und den Grenzen der Arbeit auch der Stand der Frage heute dargestellt wird, und
dem Kapitel iiber die Quellen, versuchen, die Frage nach der Bedeutung des
umstrittenen Ausdrucks durch eine neue und umfassende Analyse zu kldren und
in der Diskussion entscheidende Argumente zu liefern.

numerus proponentium esse considerandum, sed si 7 pro sua sententia offerunt meliora
argumenta quam 70 pro sua, praevalent 7.“ Wenn nicht anders angegeben, sind die
Ubersetzungen von mir.






