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Einleitung

Der Kampf gegen den Terrorismus hat in den letzten Jahren tiberall auf der Welt zu einem
neuen Sicherheitsdenken gefiihrt. Der dabei am meisten Unsicherheit hervorrufende, rechtli-
che Aspekt ist die Frage danach, wie weit in die Freiheitsrechte der Biirger zum Schutze der
offentlichen Sicherheit eingegriffen werden darf. Die Meinungen hierzu variieren in einem
Spektrum von Hochhaltung absoluter Normen als Argument fiir das Verbot der Einschrén-
kung von Freiheitsrechten bis zur Deklarierung der nationalen Sicherheit als oberstes Rechts-
gut, deren Schutz jegliche Eingriffe in Biirgerrechte rechtfertigt. Die Diskussion ist dabei,
insbesondere ob der Vagheit der Begrifflichkeiten von Terrorismus und Sicherheit, die damit
auch keine klare Aussage iiber den status quo zulésst, von Angst geprigt und stark emotiona-
lisiert. Bei der Beantwortung der Frage nach einem gerechten Ausgleich zwischen Sicherheit
und Freiheit bietet es sich an, liber den eigenen ,, Tellerrand* hinaus zu schauen und in andere
demokratische Lénder zu blicken, die bereits Erfahrungen mit einer terroristischen Bedro-
hungslage haben. Israel lebt seit der Griindung seines demokratischen Staates unter stdndigen
Anfeindungen und terroristischen Anschldgen, die zwar die Existenz des Staates nicht direkt
bedrohen, aber mit dieser Absicht getitigt werden. Auch in Israel findet sich die Debatte fiir
einen gerechten Ausgleich zwischen Freiheit und Sicherheit — allerdings mit umgekehrten
Vorzeichen — wieder. Wihrend Eingriffe in Biirgerrechte in Israel mit der Begriindung des
Schutzes der nationalen Sicherheit, bereits ihre praktische Umsetzung in vielen Bereichen
gefunden haben, kdmpfen viele Menschenrechtler in Israel fiir eine Einddmmung dieser Ein-
griffe, was auch zunehmend mit Hilfe der Rechtsprechung des Supreme Court gelingt.

Ein Aspekt der rechtlichen Diskussion um den richtigen Weg zum Schutz der Sicherheit der
Biirger ist die Frage nach neuen priaventiven Mechanismen zur Verhinderung von Attentaten
und Geiselnahmen. In diesem Kontext wird ein Instrumentarium ,,wiederentdeckt, das man
seit 250 Jahren aus den européischen Rechtssystemen verschwunden wéhnte: die Folter. Da-
mals hielt man sie fiir den Strafprozess unerlasslich, und sie stand bei der Strafverfolgung im
Mittelpunkt des Beweiserlangungsverfahrens. Demgegeniiber wird sie heute als Instrumenta-
rium zur priventiven Informationsgewinnung diskutiert. Beiden Instrumentarien gemein ist
jedoch die Ausgangslage: ein Verdachtiger bzw. Beschuldigter hat Informationen, die er nicht
preisgeben mochte, deren Erlangung der Vernehmende jedoch wiinscht. Heute wird die Folter
unter dem Stichwort ,,Rettungsfolter* diskutiert. Damit ist Folgendes gemeint: Es besteht eine
Bedrohungslage fiir hochrangige Rechtsgiiter beispielsweise durch ein Attentat oder eine Gei-

selnahme. Der Verdichtige bzw. Beschuldigte hat Informationen um diese Bedrohung nicht



in einen Schaden umschlagen zu lassen, verweigert jedoch die Auskunft. Ist es dann, in einer
sonst ausweglos erscheinenden Situation denkbar, auf den Informationstriger physischen oder
psychischen Druck auszuiiben, damit dieser die gewiinschten Informationen preisgibt und die
betroffenen Rechtsgiiter gerettet werden konnen? Auch die Diskussion um diesen Teilbereich
der Sicherheitsdebatte wird hoch emotional gefiihrt. Wahrend in Israel jedoch seit den 1980er
Jahren ihre Anwendung iiberhaupt erst wieder in Frage gestellt wird, wird deren Legalisie-
rung in Deutschland intensiv erst wieder seit dem Entfiihrungsfall Jakob von Metzlers im Jah-
re 2005 debattiert.

Auf rechtlicher Ebene problematisch erscheint die Anwendung der Folter aus folgendem
Grund: Zunichst besteht ein internationaler Konsens dariiber, dass die Folter grundsitzlich
verboten ist. Dies dufert sich nicht nur in internationalen Vertrdgen, sondern ist auch Teil des
Volkergewohnheitsrechts. Hinzu kommt die unbestrittene Verletzung der Wiirde desjenigen,
der gefoltert wird. Diese Verletzung ist der Grund fiir die weltweite Achtung der Folter. Die
Menschenwiirde hat ndmlich sowohl auf israelischer und deutscher nationaler Ebene als auch
auf internationaler Ebene den Rang eines hochsten Rechtsguts. Hinzu kommt die Angst vor
einer dammbruchartigen Anwendung, lieBe man die Folter ein einziges Mal zu. Diese Angst
wird durch die Erfahrungen der Vergangenheit, die gezeigt haben, wie grausam Menschen
Thresgleichen gegeniiber sein konnen, genéhrt. Die Folter als standardisiertes Instrumentarium
in westlich orientierten, demokratischen Rechtsordnungen wieder zu finden, sto3t deshalb auf
Skepsis bis zu vehementer Ablehnung. Auf der anderen Seite stehen aber die Interessen der
durch das Attentat/ die Geiselnahme Betroffenen und die Frage danach, ob eine Verletzung
ihrer Rechte durch den Attentiter/ Geiselnehmer hingenommen werden darf, obwohl sich eine
Maoglichkeit der Rettung der Opfer anbietet. Kann eine Rechtsordnung die Augen vor einer
Maoglichkeit der Rettung von Menschenleben und schwerwiegenden Wiirdeverletzungen, um
eines reinen Prinzips willen, verschlieBen?

Betrachtet man nun Deutschland und Israel als zwei Lénder mit unterschiedlicher Vergangen-
heit und vor allem Gegenwart und deren Rechtslage beziiglich der Rettungsfolter, so kommt
man zu dem erstaunlichen Ergebnis, dass trotz der unbezweifelbaren, unterschiedlichen Si-
cherheitslagen beider Linder, die Unterschiede beziiglich der Rettungsfolterproblematik auf
rechtlicher Ebene nicht entsprechend grof sind. Allein die Praxis in den beiden Staaten weicht
erheblich voneinander ab. Deswegen stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie es zu einer sol-
chen Diskrepanz zwischen Rechtslage und Rechtwirklichkeit kommen kann. Die These, die
hier aufgestellt wird ist die, dass die Tabuisierung und der unehrliche Umgang mit der Folter-

problematik der Grund hierfiir sind. Ziel dieser Arbeit soll es deswegen sein, zu zeigen, dass



ein wesentlicher Beitrag zum Thema Rettungsfolter die Abkoppelung dieser Problematik von
der Terrorismus- und Sicherheitsdebatte ist, um diese in den Schof} einer juristischen Diskus-
sion zuriickzufithren. Nur mit einer systematischen Einordnung der Rettungsfolter in die
Rechtsordnung kann der unnétigen Tabuisierung ebenso entgegen gewirkt werden, wie einer
dammbruchartigen Anwendung. Nur weil das Thema hinter absoluten Normen ,,versteckt™
und nicht gezeigt wird, dass das Recht Losungen anzubieten hat, die beiden Seiten der Dis-
kussion gerecht werden, kann es zu einer unerwiinschten Handhabung der Rettungsfolter
kommen.

Die Arbeit beginnt zu diesem Zweck mit der Klarung des Begriffes der Folter, was durch He-
ranziehung der international-rechtlichen Definition getan werden soll (Kapitel I). Dann soll
zunéchst gezeigt werden, dass beide Rechtsordnungen ein grundsitzliches Folterverbot statu-
ieren (Kapitel II), um schlieBlich deren bereits vorhandenen, bzw. diskutierten Ausnahmen
aufzuzeigen (Kapitel III). In einem letzten Schritt soll aus den Erkenntnissen, die aus dem
Vergleich der Situationen beider Lander gewonnen werden konnen (Kapitel IV), ein Lo-
sungsvorschlag zur rechtlichen Einordnung der Rettungsfolter gemacht werden, der sowohl
dem nationalen Recht beider Lander als auch dem internationalen Recht entspricht (Kapitel
V).



