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VORWORT

Mit der Vorlage dieses Sammelbandes wird ein Unternehmen zu einem Ab-
schluf} gebracht, das im Juli 2003 mit einem Expertengesprich zum Thema
»Modernisierung im 19. und 21. Jahrhundert« begann, im April 2005 mit der
Enthiillung des Montgelas-Denkmals am Miinchner Promenadeplatz seine
offentliche Manifestation erfuhr und im November 2005 in das zweitigige
Kolloquium »Montgelas 2005« einmiindete. Die ambitionierte Tektonik und
die Prominenz der Teilnehmer des Kolloquiums lieffen die Drucklegung ver-
gleichsweise kompliziert geraten. Um so dankbarer bin ich Frau Dr. Katharina
Weigand und Herrn Jorg Zedler M. A., daf3 sie sich dieser Aufgabe annahmen
und sie zu einem gliicklichen Abschluf3 fithrten.

Nicht genug ist ferner zu danken den Akteuren von Expertenrunde und
Kolloquium, die sich nicht nur darauf einliefen, sich an diesen eher unge-
wohnlichen Gesprichsformaten zu beteiligen, sondern auch in der Lage wa-
ren, deren Ergiebigkeit weit tiber den Erwartungshorizont der Veranstalter
hinaus zu steigern.

Mein ganz personlicher Dank gilt Herrn Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser, ohne dessen Engagement es weder die Expertenrunde noch das
Kolloquium, und letzteres schon gar nicht im Kaisersaal der Miinchner Resi-
denz, gegeben hitte, ferner der Bayerischen Landesstiftung fiir ihre erhebliche
materielle Unterstiitzung, Herrn Kollegen Reinhard Stauber, jetzt Universitit
Klagenfurt, fiir die gemeinsame Erarbeitung der konzeptionellen Grundla-
gen, den Referentinnen und Referenten des Kolloquiums dafiir, daf} sie die
iiberaus lange Drucklegungsphase klaglos ertragen haben, Herrn Jorg Zed-
ler, bei dem ich die Organisation beider Veranstaltungen in professionellen
Héanden wissen durfte, Frau Agnes Luk und Frau Susanne Wanninger M. A.
schlief3lich, die die Drucklegung penibel mit vorbereiteten.

Miinchen, im April 2009 Hans-Michael Kérner
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EINLEITUNG

Bereits im 19. Jahrhundert beklagten kritische Geister die sogenannte Denk-
malwut ihrer Zeitgenossen, deren Furor, immer mehr und immer groflere
Denkmaler zu errichten, ungeachtet aller Zweifel, ob diese tatsdchlich ein
geeignetes Mittel seien, um dauerhaft die Erinnerung an Personen oder Er-
eignisse der Vergangenheit lebendig zu halten. Lingst diirfte uns allen klar
sein, dal ein Denkmal nur kurze Zeit im Mittelpunkt des 6ffentlichen In-
teresses steht, namlich solange es sich in der Planungs- und Bauphase befin-
det, solange man also den Eindruck haben kann, selbst noch Einfluf8 auf die
Gestaltung und damit auf die intendierte Aussage eines solchen Monuments
nehmen zu konnen. Ist es dann erst einmal errichtet und enthiillt, mutiert
es auflerordentlich rasch zu einer Art von Mébel in unseren Stidten, zu ei-
nem Mobel, an das man sich gewohnt hat, an dem man voriibergeht, ohne es
wahrzunehmen, ohne dariiber nachzudenken. Doch trotz dieser offensichtli-
chen Schwichen stellte auch das 20. Jahrhundert, ja stellt noch das 21. Jahr-
hundert unverdrossen weiter Denkmiler auf!

Ende April des Jahres 2005 wurde in Miinchen, am Promenadeplatz, eine
iiberlebensgrof3e und somit weithin sichtbare Statue enthiillt. Sie zeigt, aus
Aluminium gefrist, das Abbild von Maximilian Graf von Montgelas, der in
den Jahren von 1799 bis 1817 zeitweise bis zu drei bayerische Ministerdm-
ter innehatte, der fiir wahrlich grundstiirzende Reformen zu Beginn des 19.
Jahrhunderts verantwortlich ist und der meist als »Begriinder des modernen
Bayern« tituliert wird. Die Idee, fiir Montgelas an einer prominenten Stelle
in der Hauptstadt des Freistaates Bayern ein Denkmal zu errichten, ging vom
damaligen Staatsminister der Finanzen, Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, aus, der
sich auch zuvor nicht gescheut hatte, bei vielfiltigen Gelegenheiten seiner
Verehrung fur diesen bayerischen Reformer Ausdruck zu verleihen.

Die einzelnen Etappen besagter Denkmalinitiative — der Suche nach ei-
nem Aufstellungsort folgte die Klarung der Finanzierung und die Auslobung
eines Kiinstlerwettbewerbs — bewegten sich v6llig im Rahmen vergleichbarer
Projekte, und doch beinhaltete Faltlhausers Vorstof gleichwohl eine Uberra-
schung. Wihrend sich die tiberwiegende Mehrzahl der in den letzten Jahren
errichteten Denkmaler auf Themen der Zeitgeschichte bezieht, wurde hier
eine Figur ausgewihlt, deren Wirken rund 200 Jahre zuriickliegt, eine Figur,
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KATHARINA WEIGAND / JORG ZEDLER

die auf den ersten Blick — wie man heute sagt — kaum noch Relevanz fiir un-
sere Gegenwart zu besitzen scheint.

Doch Finanzminister Faltlhauser sah das offensichtlich ganz anders! Und
tatsidchlich wird der Person Montgelas und seiner Politik in Bayern noch
immer eine erstaunliche Aufmerksamkeit entgegengebracht. Einzelne Berei-
che der Montgelasschen Reformen — man denke nur an die Auflosung der
bayerischen Kloster im Vorgang der Sakularisation — erregen bis heute die
Gemiiter. Dariiber hinaus driangt sich rasch die Frage auf, ob nicht gerade die
immense Intensitit und Dramatik der in Bayern mafigeblich von Maximilian
von Montgelas und weniger vom Monarchen angestoflenen Verdnderungen
unser Interesse an diesen Jahren zu Beginn des 19. Jahrhunderts so dauerhaft
wachhilt. Und glauben wir nicht allzu oft in der damaligen Umbruchsitua-
tion Ahnlichkeiten mit unseren heutigen unruhigen und nachhaltig von tief-
greifenden Veranderungen gepragten Zeiten entdecken zu kénnen?

Schon friihzeitig war im Zusammenhang mit der Denkmalinitiative des
bayerischen Finanzministers die Rede davon gewesen, eine wissenschaftli-
che Tagung zu veranstalten. Denn die Stirke aller Denkmaler, ndmlich dem
Betrachter eine vollig eindeutige Interpretation des dargestellten Ereignisses
bzw. der dargestellten Person zu prisentieren, ist gleichermaflen ihre grofite
Schwiche. Eine Tagung zu Montgelas und seiner Politik war daher gleich-
sam als eine Art von differenzierender geschichtswissenschaftlicher Ergin-
zung zum Denkmal am Miinchner Promenadeplatz gedacht. Und angesichts
der bereits aufgeworfenen Frage, ob sich das noch immer spiirbare Interesse
an Montgelas und seiner Zeit aus den héufig artikulierten — gleichwohl aber
zumeist unreflektierten — Parallelisierungen des beginnenden 21. mit dem
frithen 19. Jahrhundert speise, wurde die Idee immer verlockender, ein Ex-
periment zu wagen: Auf die Vortrage von Historikern, bei denen einzelne
Aspekte der bayerischen Reformpolitik um 1800 im Mittelpunkt zu stehen
hatten, sollten jeweils Bemerkungen und Statements von Politikern, Spitzen-
beamten und Journalisten folgen, deren Aufgabe es war, den Zustdanden und
Ereignissen von damals die aktuelle politische und gesellschaftliche Situation
gegeniiberzustellen.

Es ging bei diesem Experiment freilich nicht um ein plattes Nebenein-
anderstellen von Gestern und Heute, es ging statt dessen darum, mit Hilfe
des Vergleichs mehr die Unterschiede als die Gemeinsamkeiten der Zeit um
1800 und jener zu Beginn des 21. Jahrhunderts deutlich zu machen: Unter-
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EINLEITUNG

schiede bei den Vorbedingungen, den Akteuren, deren Entscheidungen und
den daraus resultierenden Folgen. Denn anders, als das der im politischen
Tagesgeschift oft bemiihte Spruch, »man miisse aus der Geschichte lernenc,
suggeriert, war allen an dieser Tagung Beteiligten bewuf3t, daf3 sich die Ge-
schichte gerade nicht wiederholt, daff man keine Parallelen gleichsam eins zu
eins zwischen Vergangenheit und Gegenwart ziehen kann. Das Sensorium fiir
die angesprochenen Unterschiede zu schirfen, war somit die Aufgabe des Kol-
loquiums »Montgelas 2005. Krisendiagnostik, Modernisierungsbedarf und
Reformpolitik in der Ara Montgelas und am Beginn des 21. Jahrhunderts,
wenn etwa zuerst der Historiker Prof. Dr. Walter Demel tiber Staatsabsolu-
tismus und Verstaatlichungsstrategien um 1800 referierte und im Anschluf3
daran der ehemalige Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel das Problem
Verstaatlichung versus Privatisierung fiir die letzten Jahre des 20. Jahrhun-
derts in den Blick nahm. Und um ein weiteres Beispiel zu nennen: Wihrend
der Historiker Prof. Dr. Karl Otmar von Aretin die an Montgelas’ Reformen
mafgeblich beteiligten und diese dann ausfithrenden Referendire und Be-
amten vorstellte, versuchte die damalige Leiterin der Vertretung des Freistaa-
tes Bayern bei der EU, Ministerialdirigentin Edeltraud Bohm-Amtmann, das
Personal der heutigen bayerischen Reformbemiihungen, im Bereich von Poli-
tik und Verwaltung, zu charakterisieren.

Dariiber hinaus war nicht beabsichtigt — dies wire auch gar nicht zu lei-
sten gewesen —, sich des ganzen Montgelas’ und seiner Politik wihrend dieses
Kolloquiums anzunehmen, vielmehr war das Ziel, einige besonders wichtige
Aspekte der bayerischen Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts pars pro
toto zu beleuchten. Um diese besonders wichtigen Aspekte auszuwiahlen und
jene Referenten zu benennen, die unsere heutige Zeit in den Blick nehmen
sollten, kamen im Juli 2003 in Miinchen auf Einladung von Prof. Dr. Hans-
Michael Kérner vom Historischen Seminar der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Miinchen und Prof. Dr. Reinhard Stauber, dem Bearbeiter des ersten
Bandes der Quellenedition »Die Protokolle des Bayerischen Staatsrats 1799
bis 1817«, Historiker, Politiker und Verwaltungsexperten zu einem Vorge-
sprach zusammen, an dem sich u.a. die Professoren Lothar Gall, Hans Giinter
Hockerts, Paul Kirchhof, Lutz Raphael, Winfried Schulze und Dietmar Wil-
loweit beteiligten.

Aufgrund der auf8erordentlich zahlreichen Anmeldungen fand das Kollo-
quium »Montgelas 2005« am 11. und 12. November 2005 dann im Kaisersaal
der Miinchner Residenz statt; der urspriinglich ins Auge gefafite Tagungsort,
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KATHARINA WEIGAND / JORG ZEDLER

sinnigerweise ein Saal im ehemaligen Palais Montgelas, erwies sich rasch als
viel zu klein. Erneut zeigte sich also, dafy zum einen Maximilian von Mont-
gelas in Bayern nach wie vor grofles Interesse hervorruft. Andererseits diirfte
aber auch das ungewohnliche Konzept der Tagung, die von Prof. Dr. Hans-
Michael Korner geleitet wurde, fiir den Besucherandrang verantwortlich ge-
wesen sein.

Trotz dieses erfreulichen Besucherzuspruches mufl man sich jedoch der Ri-
siken und auch der programmatisch-strategischen Defizite von »Montgelas
2005« bewufSt sein. Die wihrend der Tagung prisentierten Themen waren
zwar sorgfiltig ausgewihlt, doch blieb eine Vielzahl weiterer wichtiger Fra-
gestellungen unberticksichtigt. So hitte man etwa viel stirker darauf abhe-
ben konnen, aus welchen Motiven heraus Reformen in Angriff genommen
wurden und werden: als Reparatur von erkannten Defekten oder als Initia-
tive vorausschauenden Handelns? Bezogen auf die bayerischen Verhiltnisse
wire auch der Blick iiber das Jahr 1817, als Montgelas alle seine Amter verlor,
bzw. iiber das Jahr 1825 hinaus, als Ludwig I. den Thron bestieg, legitim ge-
wesen. Denn damals begann eine ginzlich neue Epoche der bayerischen Ge-
schichte, als Ludwig I. ndmlich versuchte, die nach seiner Einschitzung viel
zu weit gegangenen Montgelasschen Reformen wieder auf ein vertragliches
Maf$ zuriickzustutzen. Modernisierungsverluste und anschlieffende Kalmie-
rungs- und Sanierungstendenzen, so miifiten die diesbeziiglichen Stichworte
heiflen.

Fiir weitere wichtige Aspekte fehlte wihrend des Kolloquiums die Zeit.
Vom Faktor Napoleon einmal abgesehen, war nur wenig von internationa-
len Verflechtungen, Zwingen und Chancen die Rede, wobei vor allem der
Zusammenhang zwischen binnenstaatlichen Reformperspektiven auf der
einen Seite und den internationalen Beziehungen Bayerns auf der anderen
Seite noch stirker zu interessieren hitte: In welchem MafSe waren die baye-
rischen Reformen beeinfluf8t von Bayerns Allianz mit Osterreich (bis 1805)
und anschlieend von Bayerns Allianz mit dem revolutionidren Frankreich
(1805-1813)? Welche Bedeutung hat — um einen weiteren Problemkreis an-
zusprechen — die Staatsform, die Verfassungsordnung bei Reform- und Mo-
dernisierungsprozessen? Verhindert oder erschwert unter Umstinden die
parlamentarisch-demokratische Grundordnung unserer Zeit Reformen in der
Grofienordnung, wie sie Bayern an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert,
unter vollig anderen verfassungspolitischen Voraussetzungen, durchlebte?

12
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EINLEITUNG

Die Einschitzung wiederum, ob es um 1800 aufler dem drohenden Staats-
bankrott noch andere Motive fiir die weitreichenden Reformanstrengungen
in Bayern gegeben habe, wurde wihrend der Tagung und wird im nun vor-
liegenden Band durchaus behandelt. Doch konnte man sich angesichts der
scharfen Polaritit von Ideologie und Pragmatik durchaus eine weitergehende
systematische Vertiefung dieses Themenkomplexes vorstellen. Und wie sieht
es zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus? Fuf3t die heutige Politik eher auf prag-
matischen, denn auf programmatischen Vortiberlegungen? Auch als bei Frau
Bohm-Amtmann das heutige »Personal« der Reform im Mittelpunkt stand,
konnte dieser Aspekt im Grunde nur angedeutet werden, es galt, zuerst einmal
die oberste Ebene dieses Personals in den Blick zu nehmen. Dariiber hinaus
wire es — gerade wenn es um die konkrete Umsetzung einmal beschlossener
Reformen geht — sicherlich auflerordentlich lohnenswert, die aktuelle Praxis
der Beamtenausbildung, bis hinunter zur Inspektorenlautbahn, zu untersu-
chen. Denn auf diesen Ebenen zeigt sich erst, was von den getroffenen Be-
schliissen auf welche Art und Weise schliellich beim Biirger ankommt. Ferner
haben sich die Referenten und Disputanten der Tagung immer nur auf zwei
Zeitebenen bezogen: auf die Welt um 1800 sowie auf die Gegenwart des be-
ginnenden 21. Jahrhunderts. Man kann zu Recht einwenden, dafd viel mehr
an zwei Tagen auch kaum zu leisten gewesen wire. Doch bereits die knappen
Hinweise des ehemaligen Bundesfinanzministers und Parteivorsitzenden der
CSU zu den Bedingungen und Folgen der Gebietsreform in Bayern in den
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts sind Anregung genug, auch die
vielfiltigen Wandlungsprozesse, die zwischen 1800 und unserer Gegenwart
liegen, ernst zu nehmen.

Die Reihe von Fragen und Perspektiven, die im Horizont des hier dokumen-
tierten Tagungsunternehmens anzusiedeln sind, liefe sich beliebig erweitern.
Aber allein schon der Ertrag dieses auf zwei Tage begrenzten Kolloquiums
belegt, dal die Erkenntnispotentiale solcher Begegnung von Geschichte und
Gegenwart erheblich sind und fiir die Zukunft Mut machen. — Nachzutragen
ist der Hinweis, daf die Forschungsliteratur, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nur bis zum Jahr 2005 berticksichtigt wird.

Miinchen, im April 2009
Katharina Weigand Jorg Zedler
13
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REFORM UND KRISE IM REVOLUTIONSZEITALTER

Von Winfried Schulze

Wenn man sich mit dem Thema »Montgelas und die Reformbereitschaft in
den deutschen Territorien an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert« be-
schiftigt und wenn zudem der Versuch unternommen wird, die damaligen
Reformdiskussionen mit denjenigen der heutigen Zeit zu vergleichen und
tiir diese sogar nutzbar zu machen, dann liegt es nahe, einen solchen Beitrag
mit aktuellen Beziigen zu beginnen. Einen derartigen aktuellen Bezug lieferte
eine innerfranzosische Auseinandersetzung, iiber die im Oktober 2005 be-
richtet wurde. Es ging dabei um die Auseinandersetzungen zwischen den bei-
den favorisierten Bewerbern um das Amt des Prisidenten der franzosischen
Republik, um Nicolas Sarkozy und Dominique de Villepin.

Sarkozy, ein bekannt energischer und starke Worte gebrauchender Poli-
tiker, hatte in einer Rede betont, daf es in der franzgsischen Politik zu einer
»rupture totale, einem vollstindigen Bruch also mit der bisherigen Politik
kommen miisse, und er hatte dies mit guten Griinden zu belegen versucht.
Sein Gegenspieler, der damalige Ministerprisident, lehnte eine solche Idee
jedoch umgehend ab. Umbriiche und Revolutionen, so sagte der Sprofiling
einer franzosischen Adelsfamilie, hitten immer nur zu Verlusten und Blut-
vergielen gefiihrt, sie seien nicht akzeptabel fiir das 21. Jahrhundert: »La rup-
ture, ¢a se passe toujours dans un bain de sang«, und weiter, so berichtete eine
Zeitung: »11 a expliqué que dans lhistoire de France, le seul moment de rup-
ture, ¢’était la Révolution frangaise«. Statt dessen sprach de Villepin lieber von
einer »Anderung der Kontinuitit«, um den nach seiner Meinung begrenzten
Reformbedarf Frankreichs zu charakterisieren: »La tiche du gouvernement,
C’est la réforme dans la continuité«'.

Dieser schone Streit um Worte fiihrt mitten hinein in das Thema »Reform
und Krise im Revolutionszeitalter«, denn man kann eine vergleichbare De-
batte iiber die notwendige Geschwindigkeit oder Radikalitit von Reformen —
bzw. deren Gegenteil —in der Zeit um 1800 beobachten. Es geht um die Frage,

1 Die wichtigsten Zitate der Debatte sind verfiigbar unter http://www.libanvision.com/
villepin.htm [November 2005].
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in welchem Mafle im spidten 18. Jahrhundert in den deutschen Territorial-
staaten und im Reich die Notwendigkeit einer Veranderung der politisch-so-
zialen Ordnung gesehen wurde. Und es geht um die Frage, wie diese Notwen-
digkeiten begrifflich fixiert und argumentativ untermauert wurden. Wurden
sie vor der Erfahrung der Franzgsischen Revolution aus der Notwendigkeit
staatlichen Handelns begriindet, spielte der Druck der unteren Klassen eine
Rolle, gab es eine ausgeprigte Reformfraktion in den Administrationen der
deutschen Territorien, welche Rolle spielte die sich erweiternde Offentlich-
keit? Wie wurden, so wire weiter zu fragen, diese Reformnotwendigkeiten
nach der umstiirzenden Erfahrung der Franzosischen Revolution begriindet?
Waurden sie dringender denn zuvor als politisches Ziel hingestellt, kam jetzt
der Druck der Strafle verstirkend hinzu oder obsiegte in Deutschland jene
staatsorientierte Reformpolitik, die auch schon die vorrevolutionire Debatte
in den Territorien geprigt hatte?

Mit Blick auf die anderen Beitrage dieses Bandes werden sich die folgen-
den Uberlegungen auf eine Reihe von grundlegenden Fragen konzentrieren,
die in die spezielleren Diskussionen um das Reformwerk des Grafen Maximi-
lian von Montgelas hineinfithren mogen. Dabei sollen vor allem die prinzi-
pielle Auseinandersetzung wiahrend der Frithen Neuzeit tiber mogliche Ver-
anderungen in Politik und Gesellschaft thematisiert, die Begriffsgeschichte
von Reform und Revolutionen zu Sprache gebracht und schlieSlich das fiir
die deutsche Diskussion besonders wichtige Gegensatzpaar — Reform und
Revolution — in den Mittelpunkt gestellt werden. Auf diese Weise kann fiir
die anderen Beitrige, die sich mit der Reformtitigkeit des Grafen Montgelas
im einzelnen und ihrem gesellschaftspolitischen Kontext am Beginn des 19.
Jahrhunderts befassen, eine Grundlage geschaffen werden.

Ausgangspunkt ist die Annahme, daf§ die Frithe Neuzeit — also grob gespro-
chen die Zeit zwischen dem Ende des 15. und dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts — eine Epoche darstellt, die im Unterschied zur vorhergehenden und
zur nachfolgenden Epoche durch einen evidenten Widerspruch zwischen der
dominanten Interpretation des historischen Prozesses und den tatsichlich er-
folgenden Verinderungen gekennzeichnet ist. Kurz gesagt: Wahrend in der
Frithen Neuzeit tatsichlich eine Fiille von Prozessen gesellschaftlicher Mo-
bilitit, der Verinderung, der Erweiterung des Weltbildes festzustellen ist, do-
minierte andererseits eine statische Interpretation von Gesellschaft. Es fehlte
an akzeptierten Methoden und Begriffen, die tatsidchlichen Verinderungen
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KRISENDIAGNOSE UND REFORMBEDARF HEUTE

Von Werner-Hans Béhm

»Einer der grofiten Fehler der bayerischen Verwaltung liegt in der mangel-
haften Organisation des Ministeriums.«' Mit dieser Feststellung oder Be-
hauptung leitet Maximilian von Montgelas das »Ansbacher Mémoire« vom
30. September 1796, seine Denkschrift fiir Herzog Max Joseph, den spite-
ren Kurfiirsten (seit 1799) und schlie8lich Kénig von Bayern (seit 1806),
ein, die, wie Eberhard Weis feststellt, in Grundziigen bereits Vorschlage fiir
die meisten der wenige Jahre spiter umgesetzten Reformen von Regierung,
Verwaltung, Steuerwesen und Justiz in Bayern enthalt. Nicht eine Diagnose
der Krise steht also am Anfang dieses Grundsatzpapiers, auch keine allge-
meine Begriindung fiir die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Reformen.
Doch an anderer Stelle — und gewissermaflen en passant — wird argumen-
tiert, die vorgefundene Organisation sei »angemessen fiir das Mittelalter«
gewesen, »heutzutage [aber] nicht mehr zeitgemifl, da die Dinge kompli-
zierter geworden sind.«* Das »Ansbacher Mémoire« war nicht der Entwurf
einer Regierungserklirung oder eine zur Veroffentlichung bestimmte wis-
senschaftliche bzw. staatspolitische Abhandlung, und Montgelas hatte, wie
Winfried Schulze anhand eines Briefes aus dem Jahr 1792 belegt hat, bereits
an anderer Stelle deutlich gemacht, daf$ und warum er grundlegende Ver-
inderungen (auch) in Bayern als Reformen von oben fiir erforderlich hielt,
wobei er die theoretischen Grundlagen ebenso im Blick behielt wie die rea-
len Zustinde.

Wenn ich den Blick nun auf die Gegenwart richte, um Krisendiagnose und
Reformbedarf zu Beginn des 21. Jahrhunderts zur Debatte zu stellen, dann
will ich der Versuchung widerstehen, ein Votum dartiber abzugeben, ob die

1 Zitat aus der deutschen Ubersetzung des Ansbacher Mémoires in: Henker, Michael /
Hamm, Margot/Brockhoff, Evamaria (Hrsg.): Bayern entsteht. Montgelas und sein Ans-
bacher Mémoire von 1796. Katalog zur Ausstellung des Hauses der Bayerischen Geschichte
in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Ansbach und Miinchen
1996/97; Augsburg 1996, S. 23-34, hier S. 23.

2 Ebd.
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Ministerien oder die offentlichen Verwaltungen insgesamt heute noch oder
wieder mangelhaft organisiert sind, obwohl ich mich mit diesen Fragen tiber
etliche Jahre intensiv zu beschiftigen hatte. Ich konzentriere mich statt dessen
auf die Kernfragen: Gibt es eine Dominanz oder gar ein Monopol fiir die Be-
antwortung der Frage, ob sich das Gemeinwesen in einer Krise befindet und
gegebenenfalls in welcher? Wo liegen also die Schwerpunkte der Probleme?
Wem wird dartiber hinaus die Aufgabe zugeteilt und die Kompetenz beige-
messen, auftbauend auf einer entsprechenden Analyse den Reformbedarf fest-
zulegen und Anderungen herbeizufiihren?

Daf sich unser Gemeinwesen in einer krisenhaften Situation befindet,
wird allseits gefiihlt, behauptet, artikuliert und/oder mehr oder weniger
stringent belegt. Wissenschaft und Politik, Organisationen der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, Sozialverbinde und Kirchen, kulturelle und wohltitige
Organisationen, Medien und Literaten, Unternehmensberater, kurz: alle ver-
faften wie nicht-organisierten bzw. sich selbst organisierenden Gruppen und
Institutionen, alle 6ffentlichen wie privaten Einrichtungen, staatlichen Stellen
wie nicht-gouvernementalen Organisationen eint die Klage iiber krisenhafte
Zustinde, deren Ursachen, Schwerpunkte und Ausmaf sie allerdings sehr un-
terschiedlich beurteilen.

Es ist in diesem Zusammenhang sicher nicht notwendig, dieses offensicht-
liche Phdnomen mit ohnehin allseits bekannten Beispielen zu belegen. Ich
beschridnke mich deshalb auf einen aktuellen Zeugen von Gewicht. Udo Di
Fabio leitet sein 2005 erschienenes Buch »Die Kultur der Freiheit« gewisser-
maflen selbstverstindlich mit der Feststellung ein, »in wichtigen demokra-
tischen und marktwirtschaftlichen Staaten [mehren sich] die Anzeichen fiir
eine Krise. [...] Deutschland, ganz Europa, der Westen stehen heute vor einer
Zeitenwende.«® Vor einer wenigstens summarischen Darstellung der Schwer-
punkte der tatsichlichen oder empfundenen Krisensituation erscheint mir
ein Blick auf die daraus hergeleitete Reformpolitik am Beginn des 21. Jahr-
hunderts notwendig. Wem werden die Kompetenz zur und die Aufgabe der
Reform zugewiesen, bzw. wer iibt sie aus? Wer definiert damit letztlich auch,
welche krisenhaften Zustinde und Entwicklungen so schwerwiegend sind,
dafd Verinderungsbedarf besteht?

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Trotz der grundlegenden Veridnde-
rungen von Staat und Gesellschaft seit 1800 wird es, um mit dem ehemali-

3 Di Fabio, Udo: Die Kultur der Freiheit; Miinchen 2005, S. V.
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ReEvoLuTION, REFORM UND MODERNISIERUNG
IM NAPOLEONISCHEN EUROPA

Von Hermann Rumschéttel

Die Zeit um 1800 — genauer gesagt, die Jahre zwischen dem Beginn der Fran-
zosischen Revolution 1789 und dem Ende des Wiener Kongresses 1815 — war
in ganz Europa eine Phase des Ubergangs, eine Epochenwende, ein Zeitab-
schnitt des beschleunigten Wandels und der grundlegenden Neugestaltung
der territorialen, politischen, gesellschaftlichen, 6konomischen und admini-
strativen Verhiltnisse. Diese einleitende, den transitorischen Charakter der
Epoche betonende Formulierung verdeckt allerdings in ihrer Glatte die dy-
namischen, manchmal auch chaotischen Vorgiange: den wirtschaftlichen Um-
bruch, die politisch-soziale Revolution, die Delegitimation und den Zerfall
einer traditionsreichen, jahrhundertealten Rechtsordnung, die Auflgsung ei-
nes internationalen politischen Systems, die staatliche, gesellschaftliche und
personliche Existenzen fundamental gefihrdenden Krisen, die mentalen Er-
schiitterungen der Menschen, die permanenten kalten und heiflen Kriegszu-
stinde, das namenlose Leid, den zahllosen Tod.!

Wenn man heute den Zeitraum zwischen dem Attentat von Sarajewo 1914
und dem Ende des Zweiten Weltkriegs vielfach als den Dreif3igjahrigen Krieg
des 20. Jahrhunderts bezeichnet, konnte man den hier im Mittelpunkt ste-
henden Zeitabschnitt — unter Inkaufnahme einer gewissen Unschirfe — als
den Dreiffigjahrigen Krieg an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert cha-
rakterisieren, wodurch freilich rasche und vordergriindige Assoziationen mit
der heutigen, wohl ebenfalls transitorischen Charakter tragenden Zeit frag-
wiirdig werden. Den allgemeinen Transformationsprozefl darf man sich nicht
gleichformig und gleichgerichtet vorstellen. Es sind sehr unterschiedliche

1 Wichtige grundlegende oder zusammenfassende Literatur: Wunder, Bernd: Europdische
Geschichte im Zeitalter der Franzdsischen Revolution; Stuttgart 2001; Buffmann, Walter
(Hrsg.): Europa von der Franzosischen Revolution zu den nationalstaatlichen Bewegungen
des 19. Jahrhunderts; Stuttgart 1981; Bergeron, Louis/ Furet, Francois/ Koselleck, Reinhart
(Hrsg.): Das Zeitalter der europiischen Revolution 1780—-1848; Frankfurt/M. 1969; Weis,
Eberhard: Der Durchbruch des Biirgertums 1776—1847; Berlin 21992; Demel, Walter: Vom
aufgeklirten Reformstaat zum biirokratischen Staatsabsolutismus; Miinchen 1993.
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Ubergangsgeschichten, die zusammen die Geschichte des groen Umbruchs
ausmachen, der vielfach als »Beginn der Moderne«? interpretiert wird. Die
Begriffe Revolution, Reform und Modernisierung bzw. die pauschale Kenn-
zeichnung der ersten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts als »Reformzeit«
suggerieren einen eher homogenen Ubergang aus alten in neue Strukturen.
Dadurch werden einerseits die retardierenden Elemente — Reaktion, Riick-
entwicklung, Demodernisierung, Restauration — vernachlassigt, andererseits
bleibt der lingerfristige Charakter vieler bereits im Aufgekldrten Absolutis-
mus wurzelnder Neuerungen unberticksichtigt.

Der Wandel in dieser Ubergangsphase ist vielschichtig: Traditionale und
moderne Elemente mischen sich im Spannungsfeld von Veridnderungswiin-
schen, Anpassung und Widerstand — nicht ohne Grund hat die Forschung
mit Blick auf die deutsche Geschichte von »defensiver Modernisierung« ge-
sprochen.” Wichtig ist auch die Feststellung von Elisabeth Fehrenbach, dafl
»tiber den historischen Einzelfall hinaus« die Geschichte der Napoleonischen
Zeit »auf die typischen Probleme und Spannungen beim Aufeinandertreffen
von Gesellschaften mit unterschiedlichem politischen, gesellschaftlichen und
6konomischen Entwicklungsniveau« verweise.*

Aber trotz aller Phasenverschiebungen, Verwerfungen und aller Differenzie-
rung der politischen und sozio-6konomischen Entwicklung, trotz aller Not-
wendigkeit, die Abldufe in den verschiedenen Staaten und Regionen in ihrer
Individualitit darzustellen, bleibt festzuhalten, dafl wir es mit einem europii-
schen Transformationsprozefy mit zukunftsweisendem Charakter zu tun ha-
ben, einer radikalen Weichenstellung, die iiberall in die Moderne fiihrte. Da-
bei blieb die auch unsere Epoche kennzeichnende Spannung von Revolution,
Reform und Restauration fiir einen langen Zeitraum erhalten. Die weiteren
Entwicklungen im »Alten Europa« bis 1918 wurzeln im Kern in dieser Um-

2 Fehrenbach, Elisabeth: Vom Ancien Régime zum Wiener Kongrefl; Miinchen “2001,
S.2.

3 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Al-
ten Reiches bis zur defensiven Modernisierung der Reforméara 1700-1815; Miinchen 1987;
Epstein, Klaus: Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt:
Die Herausforderung durch die Franzosische Revolution 1770-1806; Frankfurt/M. 1973,
bes. S. 692.

4 Fehrenbach, Ancien Régime (Anm. 2), S. 3; vgl. auch Dies.: Traditionale Gesellschaft
und revolutionires Recht. Die Einfithrung des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten;
Gottingen *1983.
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RevoLuUTION, REFORM UND MODERNISIERUNG
IN OSTEUROPA NACH 1989

Von Karl Fiirst zu Schwarzenberg

Die Beitrige dieses Sammelbandes machen eines sehr deutlich: Die bayeri-
schen Reformen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert waren Reformen
von oben. Sie wurden initiiert, geplant und durchgefiihrt von dem leitenden
bayerischen Minister Maximilian von Montgelas, seiner Biirokratie und dem
Kurfursten Max IV. Joseph bzw. spiteren Konig Max I. Joseph. Mit Mont-
gelas und seiner Vorgehensweise sehen wir die typische Verkorperung eines
mitteleuropdischen Phinomens, das es in Westeuropa nicht gegeben hat.
Solchen Reformern von oben begegnet man in Mitteleuropa bereits bei Ma-
ria Theresia sowie vor allem bei Joseph II. und seinem Bruder Leopold, aber
auch in Preuflen, man denke nur an Stein und Hardenberg. Wie der leitende
bayerische Minister und sein Kurfiirst bzw. Konig waren diese Reformer alle
geistig tief im 18. Jahrhundert und in der Vorstellung des aufgeklarten Herr-
schertums verwurzelt. Fiir Bayern erwies sich dabei der Wechsel von der alt-
bayerischen zur pfilzischen Linie der Wittelsbacher als ein Gliicksfall: Max
Joseph und Montgelas waren von franzgsischen Einfliissen gepragt und sie
integrierten den Gedankenreichtum, der damals in Frankreich explodierte, in
die aufgeklarten Reformen, die sie in Bayern durchfiihrten. Die Benennung
der bayerischen Kreise, der heutigen Regierungsbezirke, nach Fliissen ist das
wohl bekannteste unter vielen Beispielen.

Die Situation der Staaten im Comecon beziehungsweise im Warschauer Pakt
vor 1989 unterschied sich in doppelter Hinsicht von der Bayerns am Ende
des 18. Jahrhunderts: Zum einen unterwarf die Sowjetunion ihre Satelliten-
staaten einem viel hirteren Zugriff, als das Napoleon in Europa je exerziert
hat. Zum anderen liquidierten die kommunistischen Regime zwar die alten
Herrschaftsschichten und ersetzten diese durch eigene Machthaber; insofern
waren sie revolutiondr. In vielen anderen Bereichen iibernahmen sie jedoch
bestehende Strukturen und zeigten sich ausgesprochen konservativ. Die Wirt-
schaftspolitik der kommunistischen Staaten dhnelte stark jener, wie sie im 19.
bzw. beginnenden 20. Jahrhundert betrieben worden war. Vergleichbares gilt
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fiir die Verwaltung. In der Tschechoslowakei, in Ungarn usw. wurde das hoch
entwickelte biirokratische System der osterreichischen Monarchie lediglich
an das sowjetische Modell angepafit. Es ist, als kreuzte man eine kanadische
Pappel mit einer italienischen; der Bastard wichst doppelt so schnell wie die
Ursprungspflanzen. Genau dies passierte bei der Kreuzung der genannten
Verwaltungssysteme. Die Kombination des alten k.u.k. Modells, das sich in
vielen seiner Charakteristika erhalten hatte, mit dem sowjetischen hat zu ei-
ner ungeheuren Biirokratisierung geftihrt, die schlieSlich in eine Lshmung
miindete. Die daraus resultierende mangelnde Leistungsfihigkeit war der
entscheidende Grund fiir den Zusammenbruch, richtiger fiir die Implosion
des sowjetischen Reiches. Ohne Zweifel hitte die Tyrannei mit Hilfe des ef-
fektiven Sicherheitsapparates sonst noch Jahrzehnte, wenn nicht sogar Jahr-
hunderte fortgefiihrt werden kénnen. Doch die Wirtschaftskraft brach derart
rasch zusammen, dafl das Regime dann nicht mehr lebensfihig war. Ein Um-
stand, der weder von auflen noch von innen rechtzeitig bemerkt worden war.

Ich kann mich noch sehr gut an die 1980er Jahre erinnern, in denen ich
sehr viel in Ost und West unterwegs war. Weder in den Staatskanzleien des
Westens, weder in Washington, London, Paris oder Bonn, noch in den Zen-
tralkomitees, also in den eigentlichen Machtzentralen der mittel- und ost-
europdischen Staaten, hatte man diesen raschen Zusammenbruch erwartet.
Nicht einmal die Dissidenten und diejenigen, die gegen diese Regime ge-
kampft haben, rechneten mit einer solchen Entwicklung, sie waren vielmehr
davon iiberzeugt, dafl die Halbwertzeit des kommunistischen Systems sehr
viel langer sein wiirde. Infolgedessen hatte nach dem Fall der Berliner Mauer
und dem Zusammenbruch der Sowjetunion, als alle bisherigen Satellitenstaa-
ten aus dem Diktat Moskaus freikamen, niemand eine wirklich konkrete Vor-
stellung davon, wie Reformen auszusehen hatten und wie sie durchgefiihrt
werden sollten. Die meisten Verantwortlichen waren sich dessen bewuf3t, daf3
man zu einer Marktwirtschaft zuriickkehren mufite; in welcher Form das
erfolgen sollte, war jedoch unklar: Ob man sich fiir eine freie oder soziale
Marktwirtschaft westlicher Provenienz entscheiden oder eine Variante des
demokratischen Sozialismus bevorzugen sollte, blieb zunichst offen. Die Er-
eignisse nahmen dann freilich rasch ihren Lauf — und den Regierenden man-
che Entscheidung ab.

Historisch betrachtet, handelte es sich hierbei um die ersten Reformen
in Mitteleuropa, die nicht von oben, von einer Art aufgeklirtem Herrscher,
seinem — oft widerwillig agierenden — biirokratischen Apparat oder seinen
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STAATSABSOLUTISMUS UND VERSTAATLICHUNG:
BAYERISCHE REFORMSTRATEGIEN UM 1800

Von Walter Demel

Am Anfang war — jedenfalls nicht der moderne Staat, schon gar nicht der
moderne bayerische Staat. Zwar kann man generell den Staatsbildungsprozef3
weit zuriickverfolgen, bis hin zu seinen antiken Wurzeln, aber, wie Wolfgang
Reinhard in seiner monumentalen »Geschichte der Staatsgewalt« ein wenig
apodiktisch sagte: »Dieser moderne Staat existierte [...] nur vom ausgehen-
den 18. Jahrhundert bis zum zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts«. Vergessen
wir den vielleicht nicht ganz unumstrittenen zweiten Teil der Aussage! Jeden-
falls stellt Reinhard fest, dafl erst die deutschen Juristen der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts die klassische Definition des modernen Staates geliefert ha-
ben, indem sie folgende drei Kennzeichen postulierten: »1. ein Staatsgebiet als
ausschliefllicher Herrschaftsbereich, 2. ein Staatsvolk als sefShafter Personen-
verband mit dauernder Mitgliedschaft, 3. eine souverdne Staatsgewalt«'.

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten das aus der Kurpfalz und aus
Bayern zusammengesetzte Kurfiirstentum Kurpfalzbayern zu Beginn der Ara
Montgelas, also 1799, so konnte es schon deshalb kein Staat im modernen
Sinne sein, weil es nicht die volkerrechtliche Souverinitit besafd — es war ein
Reichsterritorium. Die bayerischen Kurfiirsten bis hin zu Max IV. Joseph
besaflen, entsprechend den Vorgaben des Westfilischen Friedens als eines
Reichsfundamentalgesetzes, zwar die Landeshoheit (»superioritas territoria-
lis«), nicht jedoch die Souverinitit (»maiestas«). Das bedeutete konkret, daf}
die Reichsgewalt grundsitzlich in die inneren Verhaltnisse Bayerns eingreifen
konnte. Deshalb war es alles andere als eine leere Drohung, als die altbayeri-
schen Landstinde dem Vorganger Max Josephs, Karl Theodor, einmal droh-
ten, den Reichshofrat in Wien anzurufen. Der Kurfiirst hatte versucht, ihre
Privilegien zu beschneiden. Vor einem solchen Prozef, der im schlimmsten

1 Reinhard, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge-
schichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart; Miinchen 1999, S. 16.
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Fall mit einer Reichsexekution gegen Bayern enden konnte, war Karl Theodor
denn auch zuriickgewichen. Obwohl er — hinsichtlich seines Territorialbesit-
zes — der drittmichtigste Fiirst im Reich war, glaubte er offenbar, schon wegen
der Nachbarschaft des iibermichtigen Osterreich, es in diesem Fall nicht auf
eine Konfrontation mit der Reichsgewalt ankommen lassen zu kénnen. Nur
Preuflen, als europiische GrofSmacht, konnte vor 1806 einen Fundamental-
konflikt mit Wien riskieren.

In den ersten beiden Koalitionskriegen gegen Frankreich (1792-1797 und
1799-1801) stand Bayern daher im Lager Habsburgs, wenngleich von Anfang
an ziemlich lustlos und — wie die Reichsstinde aufler Preuf8en iiberhaupt —
mit einer gewissen Verzogerung. Spitestens nach dem Waffenstillstand von
Parsdorf vom Juli 1800 war die bayerische Regierung dann endgiiltig verbit-
tert tiber die Osterreicher, die ihren Verbiindeten den vorriickenden Fran-
zosen und deren exorbitanten Forderungen nach sechs Millionen Gulden
Kriegskontribution preisgegeben hatten. Trotzdem war der Biindniswechsel
vom Herbst 1805 ein duflerst riskantes Unternehmen, das, wie Eberhard Weis
im zweiten Teil seiner Montgelas-Biographie gezeigt hat, nicht nur die Ner-
ven von Max Joseph tiberforderte, sondern auch jene von Montgelas heftig
strapazierte.? Was dann erreicht wurde, hatte die bayerische Politik indessen
seit Jahren erstrebt: die volkerrechtliche Souverinitit, ausgedriickt in einer
Krone fiir den neuen Konig, der sich nun Max L. Joseph nannte.

Die Rheinbundakte vom 12. Juni 1806 war es schlieflich, die diese »sou-
veraineté pleine et entiére« erstmals prizise definierte: »Art. 26. Die Rechte
der Souverainitit bestehen in der Gesetzgebung, in der hohen Jurisdiktion,
der hohen Polizey, in der militdrischen Konscription oder Rekrutirung, und in
dem Rechte der Auflagenc, so in der Formulierung des Koniglich-Baierischen
Regierungsblattes.’ Freilich: Mit dem unter massivem diplomatischen Druck
erfolgten Beitritt Bayerns und anderer deutscher Staaten zum Rheinbund
ging deren auflenpolitische Handlungsfreiheit weitgehend verloren, wurden

2 Vgl. Weis, Eberhard: Montgelas, Bd. 2: Der Architekt des modernen bayerischen Staates
1799-1838; Miinchen 2005, S. 259-330. Dieses — mit umfassenden Literaturhinweisen aus-
gestattete — Werk bildet auch fiir alle folgenden Ausfithrungen die maf3gebliche Grundlage.
3 »Konfoderations-Akte der rheinischen Bundes-Staaten«, Koniglich-Baierisches Regie-
rungsblatt (ab 1806; 1805: Churpfalzbaierisches Regierungs-Blatt, im folgenden durchge-
hend zit. als Rgbl.), 17.1.1807, Sp. 124; (Teil-)Abdruck in Miiller, Rainer A. (Hrsg.): Deut-
sche Geschichte in Quellen und Darstellung, Bd. 6: Von der Franzosischen Revolution bis
zum Wiener Kongref$ 1789-1815, hrsg. von Walter Demel und Uwe Puschner; Stuttgart
1995, S. 108-112, hier S. 110.
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ANMERKUNGEN ZU REFORMSTRATEGIEN
DER GEGENWART

Von Theo Waigel

Dem wissenschaftlichen Vortrag tiber die Reformstrategien Bayerns am Be-
ginn des 19. Jahrhunderts will ich einige grundsitzliche Uberlegungen zu Re-
formen withrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts an die Seite stellen.
Dabei darf jedoch der Leser dieser Anmerkungen, schon wegen der Dynamik
des gegenwirtigen Wandlungsprozesses, keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben. Aber man kann am Beispiel von Reformfeldern der jiingeren und
jungsten Vergangenheit Faktoren aufzeigen, die iiber Erfolg und Miflerfolg
gegenwirtiger Reformen Aufschlufd geben.

Mit Maximilian von Montgelas habe ich mich zum ersten Mal im Religions-
unterricht Ende der 1940er Jahre in Ursberg beschiftigt. Dafy Montgelas da-
bei tiberaus kritisch gesehen wurde, ist leicht vorstellbar, war er doch 1803
fiir die Authebung des Klosters Ursberg, das als die dlteste Niederlassung der
Pramonstratenser in Siiddeutschland gilt, und den Abtransport der Kloster-
bibliothek im Zuge der Sikularisation verantwortlich. Erst spiter habe ich
dann vom Reichsdeputationshauptschluf§ gelesen, der dafiir verantwortlich
ist, da Ursberg und weite Teile des heutigen Regierungsbezirkes Schwaben,
gleichsam wie durch einen Kaiserschnitt, zu Bayern gekommen sind, und dafl
der Pfarrer von Thalfingen seinerzeit in seiner Chronik notierte: »Jetzt sind
wir also bairisch, Gott gnade uns, Amen.« Derart schlimm, so darf man heute
riickblickend urteilen, ist es dann freilich doch nicht gekommen.

Intensiver habe ich mich mit Montgelas beschiftigt, als der vormalige
Landrat des (alten) Landkreises Glinzburg und seinerzeitige Staatsminister
des Innern Bruno Merk in den 1970er Jahren die Gebietsreform in Bayern
durchfthrte. Diese war fiir mich personlich von einschneidender Bedeutung,
weil sie meinen Lebenstraum, Landrat von Krumbach zu werden, zerstorte.
Denn der Landkreis Krumbach wurde im Zuge dieser Reform 1972 aufgeldst,
reorganisiert und erhielt 1973 seinen bis heute giiltigen Namen: Landkreis
Giinzburg. Wenige Jahre zuvor hatte Bruno Merk noch dem Bau eines neuen
Landratsamtes in Krumbach zugestimmt, da er damals die Konsequenzen
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der geplanten Verinderung den Lokalpolitikern nicht hatte bekannt geben
konnen, wenn er das Gelingen der gesamten Neuordnung nicht gefihrden
wollte. Hier liegt jedoch gleichermaflen der Schliissel fiir den Erfolg dieser
ebenso schwierigen wie ungewdhnlich erfolgreichen Reform: Bruno Merk
agierte umsichtig und engagiert. Er hatte den richtigen Zeitpunkt gewdhlt
und hat seine Kritiker, auch in der eigenen Partei, dann sachlich in ihre Gren-
zen gewiesen. Zwei Jahre spater, 1974, hatte die CSU mit 62,1 Prozent ihren
bis heute groften Erfolg bei Landtagswahlen. Hinzu kommt, meiner Uber-
zeugung nach, ein zweiter Faktor: Die Zeit war reif fiir eine solche Neugliede-
rung. Aber danach folgte merkwiirdigerweise keine Bezirksreform. Sie wurde
ausgelassen — wohl mit gutem Recht.

Beispiele fiir weitere erfolgreiche Reformen, in denen die handelnden Ak-
teure wie die Zeitumstande eine entscheidende Rolle spielten, sind die Wah-
rungsreform von 1948, die Schulreform (1968), die Rundfunkreform (1972)
sowie die Polizeireform von 1975. Es war in erster Linie der damalige Staats-
sekretdr im bayerischen Justizministerium und spitere Staatsminister des In-
nern Alfred Seidl gewesen, der von der Notwendigkeit einer Restrukturierung
des Polizeiwesens in Bayern iiberzeugt war. Gegen viele Bedenken und er-
heblichen Widerstand ersetzte er die gemeindlich organisierte Polizei durch
eine verstaatlichte Landespolizei. Auch mein Mentor Anton Jaumann, in die-
ser Zeit Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr, vertrat seinerzeit noch die
Auffassung, die Kosten fiir die Polizei lieber den Kommunen, vor allem na-
tiirlich Miinchen, und nicht dem Freistaat aufzubiirden — eine Regelung, die
heute kaum noch vorstellbar ist.

Unmittelbar einsichtig ist der zeitbedingte Reformdruck bei der Wih-
rungsreform nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Einfthrung der D-Mark 1948
war sicherlich ganz besonders im Interesse der Deutschen. Gleichwohl konn-
ten die Vereinigten Staaten von Amerika gar nicht auf eine starke Wahrung
verzichten, wenn sie die (nachmalige) Bundesrepublik Deutschland mittels
Marshall-Plan wirtschaftlich stabilisieren und somit zu ihrem politischen
Briickenkopf in Europa machen wollten. Die USA waren es dann auch, die
die inhaltlichen Eckpunkte des neuen Geldwesens bestimmten. Zu beachten
ist jedoch auch der personelle Faktor: Die konkrete Ausgestaltung und Um-
setzung der Wiahrungsreform konnte ohne Leutnant Edward Tenenbaum'

1 Leutnant Edward Tenenbaum war Finanzberater von General Lucius D. Clay, der vom
15.3.1947 bis zum 15.5.1949 Militirgouverneur der Amerikanischen Besatzungszone in
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DIE BAYERISCHE REFORMPOLITIK
AM BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS
IM NATIONALEN UND INTERNATIONALEN VERGLEICH

Von Bernd Wunder

Die Ergebnisse der bayerischen Reformpolitik von 1799 bis 1817/18, die
mit dem Namen Montgelas verkniipft sind, miissen im europiischen Kon-
text bewertet werden. Die Reformen in Bayern waren Teil des kontinen-
talen Modernisierungsprozesses, der mehr oder weniger frith, mehr oder
weniger schnell zwischen 1789 und 1918 alle europiischen Staaten erfafite.
Die Entstehung des modernen Staates mit einheitlichem Staatsbiirgerver-
band, geschlossenem Territorium und staatlichem Gewaltmonopol wurde
begleitet von der Durchsetzung einer kapitalistischen Marktwirtschaft im
Agrar- und im gewerblichen Sektor, der Freisetzung von Person und Eigen-
tum, verkorpert durch die Rezeption des Code Napoléon und abgeschlos-
sen mit der Beteiligung der Staatsbiirger — zunéchst neben dem Adel nur
der Besitzbiirger — am gesamtgesellschaftlichen, staatlichen Entscheidungs-
prozef3. Diese politischen Biirgerrechte waren anfangs auf die Gemeinde-
selbstverwaltung beschrinkt — der deutschen Form der Freiheit, wie man in
Preuflen glaubte —, zunehmend aber beinhalteten sie auch die politischen
Rechte der Biirger, die in geschriebenen Verfassungen niedergelegt wurden.
Die Entstehung des modernen Staates fillt mit der der konstitutionellen
Monarchie zusammen.

Die bayerischen Besonderheiten innerhalb dieser sikularen, von der Fran-
zgsischen Revolution und Napoleons Siegen beschleunigten gesamteuropii-
schen Entwicklung sind nicht ursichlich in der langen Regierungszeit von
Montgelas, also einer Person, begriindet. Ahnlich lang regierten Hardenberg
in Preuflen oder Talleyrand in Frankreich, dessen Bedeutung die franzgsische
Forschung vor allem in seiner innenpolitischen Tétigkeit sieht. Die Besonder-
heit Bayerns liegt auch nicht in der groflen Handlungsfreiheit einer kleinen
Gruppe von Beamten um Montgelas, die fast unabhingig von sozialen und
okonomischen Zwingen ein umstiirzendes Reformprogramm in Gang setzen
konnten, gedeckt, ja, geschiitzt von der militdrischen Prisenz der jeweils vor-
herrschenden Grofimacht.
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Die Besonderheit Bayerns und seiner Stellung auf dem Weg der euro-
péischen Staaten in die Moderne ldf3t sich deutlicher fassen, wenn man die
Staaten Europas nach ihrem Modernisierungsgrad ordnet. Bayern gehorte zu
der Gruppe der Rheinbundstaaten, die den auflenpolitischen Umsturz von
1813/14 iiberlebten, das heiflt zu den stiddeutschen Staaten. Thnen kam im
Vormirz eine einzigartige Rolle zu: Ahnlich wie das unter die Bourbonen-
herrschaft zurtickgekehrte Frankreich, verbanden sie die napoleonischen Re-
formen organisch mit der Restauration, und das in héherem Mafle als das
anfangs gleichfalls reformorientierte Preuflen, das sich aber nach dem Sieg
der Kronprinzenpartei 1818/20 zusammen mit Rufliland zum Bollwerk der
Gegenrevolution entwickeln sollte. In Frankreich wurde der Kompromif3
zwischen Ancien Régime und Revolution bis zur Julirevolution 1830 konser-
vativ eingeschriankt. Keine anderen Staaten aus dem ehemaligen napoleoni-
schen Grand Empire in Deutschland oder Italien wiesen eine Bayern und den
stiddeutschen Staaten vergleichbare Modernisierungsstufe auf. Die anderen
Staaten wurden nach 1814 vielmehr zu Musterstaaten der Restauration, wo
die von Europas Inseln — England, Sardinien und Sizilien — zurtickgekehrten
Herrscher die Reformen der Napoleonischen Zeit fast ganzlich authoben: in
Hannover, Braunschweig und Hessen-Kassel, in Sardinien-Piemont, in Italien
(Bourbonen) sowie in Holland. Die nach franzosischem Vorbild organisierten
Napoleonidenstaaten verschwanden fast spurlos von der Landkarte. Auch die
am meisten von der franzosischen Herrschaft und der Revolution geprigten,
von Frankreich direkt annektierten und 1814 wieder abgetretenen linksrhei-
nischen Gebiete erhielten keine staatliche Selbstindigkeit, sondern wurden zu
Nebenlanden rechtsrheinischer Staaten, nimlich Hollands, Preufens, Hessen-
Darmstadts oder Bayerns, bzw. in Italien des ultramontanen Osterreich. Die
ehemals franzosischen Staatsbiirger im spiteren Belgien, in den preuflischen
Rheinlanden oder der bayerischen Pfalz konnten sich nur innerhalb der mehr
oder weniger eingeschridnkten Rahmenbedingungen ihrer neuen Mutterlinder
politisch artikulieren, in der bayerischen Pfalz am weitestgehenden, im Gster-
reichischen Konigreich Lombardo-Venetien am wenigsten. Die Einwohner
der restaurierten italienischen Staaten hatten nicht einmal diese Moglichkei-
ten: Sie wurden in Geheimgesellschaften, in den politischen Untergrund und
in Verschworungen abgedriangt, wenn sie politische Rechte beanspruchten.
Auch die Schweiz bot nach 1814 keine Alternative. Sie hatte 1803, nach dem
Scheitern der Helvetik, mit der Mediationsakte als erster europdischer Staat
den Weg der Restauration zugunsten des kantonalen Patriziats beschritten.
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MONTGELAS REFORMEN
UND DIE AKTUELLE REFORMAGENDA
IN BAYERN, DEUTSCHLAND UND EUROPA

Von Stefan Fisch

Bernd Wunder hat in seinem Beitrag die bayerischen Reformen der Mont-
gelas-Zeit in einen groferen europiischen Zusammenhang eingeordnet. Der
folgende Kommentar thematisiert dagegen die gegenwirtigen europdischen
und weltweiten Perspektiven von Reformpolitik, die damit verbundenen
Moglichkeiten, aber auch die Zwinge, denen eine solche Reformpolitik un-
terworfen ist, aus dem Blickwinkel der Verwaltungswissenschaft und der Ver-
waltungsforschung.! Wunders Ausfithrungen haben dafiir einen doppelten
Ausgangspunkt geliefert. Der Blick von heute auf die Montgelas-Zeit vermit-
telt das deutliche Gefiihl, daf8 diese Zeit zwar nur 200 Jahre zuriickliegt, aber
doch unendlich weit weg ist von unserer Welt. Die bunten Uniformen der
hoheren Beamten, die mit Dreispitz und Sdbel am Konigshof verkehrten, die
Ministerien, die in einem kleinen Stadthaus Platz fanden, und erst recht das
Problem der Analphabeten in den Gemeindeverwaltungen — das alles liegt
weit, weit zuriick. Wenn man schliefRlich noch Wunders These liest, die Refor-
men seien umfassender gewesen und weiter gegangen, als die sie auslosende
Krise verlangt hitte, dann kann man sich des Gefiihls nicht erwehren, dafl
heute die Krise umfassender ist als die Reformansitze zu ihrer Bewiltigung.
Ich mochte daher im folgenden zunichst auf die Bedeutung der Reformen
von Montgelas im engeren Sinne eingehen, dann nach grundlegenden Ana-
logien der damaligen Situation zur heutigen suchen und schliellich einige
allgemeinere Uberlegungen anstellen.

Vergangenheit und Gegenwart also — die Montgelas-Reformen und die
Agenda von heute: Natrlich stehen Montgelas’ Reformen nicht wirklich auf
der Agenda von heute. Sie sind ja lingst durchgefiihrt, wenngleich manches

1 Die vielfiltige Titigkeit der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer erschlief3t sich tiber deren Website (http://www.dhv-speyer.de [16.3.2008]) und die
des Deutschen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung (http://www.foev-speyer.de
[16.3.2008]).
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ziemlich lange gedauert hat. AuSerdem kann man mit diesen Reformen in-
zwischen auch durchaus seine Probleme haben, was an zwei wichtigen Bei-
spielen verdeutlicht werden soll.

Da geht es zuerst um die Frage, ob Hierarchie als Fithrungsmittel in der
heutigen Verwaltung funktioniert. Wir haben gesehen, daf die Schaffung ei-
ner straffen Hierarchie ein ganz wesentliches Element der Montgelas-Refor-
men war. Dieser strikt hierarchische Aufbau der neuen Verwaltung fiir das
Kurfurstentum bzw. Konigreich Bayern war eine Folge der mit Hilfe Napo-
leons erworbenen Souverinitit, die im Monarchen personifiziert gedacht
wurde. Losgelost von solchen staatsrechtlichen Uberlegungen wurde rund
100 Jahre spiter fiir den Soziologen Max Weber die Orientierung des gesam-
ten Apparats an der Hierarchie grundlegend fiir seine klassische Analyse der
Arbeitsweise einer rationalen, namlich biirokratischen Verwaltung.

Heute kann man sich freilich angesichts der Zahl von rund 2.000 Refera-
ten allein in den Ministerien des Bundes — auf ein paar mehr oder weniger
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an — fragen, ob es nicht zu ei-
ner Hyperhierarchisierung gekommen ist. Eine moderne Fithrungslehre geht
davon aus, dafl Personal nicht mehr militirisch durch eine Befehlskette ge-
fithrt werden kann, sondern dafi alle Mitarbeiter selbstindig mitdenken und
dafl Fhrungskrifte ihre jeweilige Position immer nur auf Zeit wahrnehmen
sollen. Das Aufbrechen der hierarchischen Verwaltungsorganisation geht in-
zwischen noch weiter; es werden flexible Instrumente wie Projektgruppen
und Projektmanagement eingesetzt, die an spezifischen Herausforderungen
orientiert sind, zeitweise an einem bestimmten Thema arbeiten und nicht in
Routine erstarren. In gewisser Weise kann man sagen, dafl wir heute in der
Verwaltung in etwas verdnderten Formen eine Renaissance der Kollegialitit
erleben, die unter Montgelas als ineffizient abgeschafft wurde, ineffizient aus
der Sicht einer straffen Hierarchie.

Zugleich ist nicht zu iibersehen, daf sich der Umgang der Verwaltung mit
den Verwalteten gedndert hat. Diese Verwalteten sind nicht mehr Untertanen,
sondern Biirger, und da schwingt auch mit, daf sie — wenigstens alle paar
Jahre — der eigentliche Souverin sind. Der Umgang der Verwaltung mit den
Adressaten ihrer Tatigkeit hat sich aber vor allem deshalb gedndert, weil die

2 Die »bureaukratisch-monokratische aktenmiflige Verwaltung« war fiir ihn die »for-
mal rationalste Form der Herrschaftsausiibung, vgl. die Abschnitte zur Herrschaftssozio-
logie bei Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie;
Tiibingen °1980 (erstmals 1922), Kap. III, §§ 1-5, S. 122-130.
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DAs PERSONAL DER REFORMEN
IN DER ARA MONTGELAS

Von Karl Otmar von Aretin

Das Ende des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation zu Beginn des
19. Jahrhunderts machte in Deutschland den Weg frei fiir ein atemberau-
bendes Ausmafl von Reformen. Der Osterreichische Kaiser Joseph II. und
der preuflische Konig Friedrich der Grof3e hatten zuvor, wihrend des Aufge-
klarten Absolutismus, Reformen im Sinn der franzosischen Staatsrechtslehre
durchgefiihrt. Insbesondere Joseph II. war dabei mit der Reichsverfassung in
Konflikt geraten. Als Markgraf Karl Friedrich von Baden einige Reformen im
Sinn der Physiokraten durchfiihren wollte, mufite er sein Vorhaben nach den
Gegebenheiten der Reichsverfassung beschranken. Vergleichbares gilt fiir Ma-
ximilian von Montgelas. Das von ihm in der Ansbacher Denkschrift von 1796
skizzierte Programm zur Reform des Kurfiirstentums Pfalz-Bayern lief3 sich,
solange das Alte Reich bestand, nicht verwirklichen. Erst als mit der Mediati-
sierung der geistlichen Fiirstentimer und der meisten Reichsstddte, der nur
wenig spiter die der kleineren Fiirsten und der Reichsgrafen folgen sollte, all
jene Einheiten zugrunde gingen, auf denen der Einflu8 des Kaisers im Reich
beruhte, war das grofle Hindernis fiir Reformen, die Reichsverfassung, besei-
tigt. In den neu zusammengesetzten Staaten begann man nun, wie der aus
der Flasche befreite Geist, besagte Reformen in Angriff zu nehmen. Zwischen
dem Ende des Alten Reiches 1806 und 1820 sollte sich Deutschland grundle-
gender verdndern als Frankreich wihrend der Revolution und der Zeit Napo-
leons. Aus dem hierarchisch nach Kurfiirsten, Fiirsten, Reichsgrafen, Reichs-
rittern und Reichsstidten gegliederten Alten Reich war nun etwas geworden,
das nur noch in der Form eines Bundes regiert werden konnte.! Das Ende des
Heiligen Romischen Reiches und die Griindung des Rheinbundes 1806 sowie
die Griindung des Deutschen Bundes 1815 waren die logische Folge dieser
Entwicklung. Bereits als Mitglieder des Rheinbundes waren die Fiirsten frei,

1 Vgl. Aretin, Karl Otmar von: Reichsverfassung und Mindermaichtige. Geistliche Fiirsten
und italienische Vasallen als Stiitzen der kaiserlichen Reichspolitik; in: Annali dell’Istituto
storico italo-germanico in Trento 30 (2004), S.189-205, hier S. 205.
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ihre Lander zu reformieren; in allen grofleren Rheinbundstaaten begannen
daher 1806 Reformprozesse.

Die preuflischen Reformen dieser Zeit sind gut erforscht. Auch der Re-
formprogramme der Rheinbundstaaten nahmen sich die Historiker an, doch
standen diese lange Jahre unter dem Verdikt, franzgsische Vorbilder iiber-
nommen zu haben. Derartig national gefirbte Vorurteile spielten nach 1945
eine geringere Rolle. Von den Arbeiten von Helmut Berding, Elisabeth Feh-
renbach, Eberhard Weis, Werner Schubert, um nur diese zu nennen, ging eine
Neubewertung des Rheinbundes aus. 1983 stellten Eberhard Weis und der
Autor dieses Beitrags in der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften den Antrag, Aktenpublikationen iiber die Re-
formen in den Rheinbundstaaten zu erarbeiten, woraufthin die Historische
Kommission die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte
Reihe »Quellen zu den Reformen in den Rheinbundstaaten« in Angriff nahm.
Eberhard Weis betreute die Herausgabe der Bande Bayern?, Wiirttemberg und
Baden, der Autor iibernahm sie fiir die Binde Berg, Westphalen, Frankfurt,
Nassau und Hessen-Darmstadt. Inzwischen fehlt nur noch der Band Baden.

Ein Ergebnis dieser Publikationsreihe war, dafd der Vorwurf, nach dem
in den Rheinbundstaaten die Reformen nach franzésischem Muster erfolgt
seien, selbst fiir jene Staaten entkriftet werden konnte, die, wie das Grof3her-
zogtum Berg und das Konigreich Westphalen, franzosische Herrscher hatten.
Berg war urspriinglich fiir Marschall Murat vorgesehen gewesen. Nachdem
dieser jedoch 1808 Konig von Neapel geworden war, unterstand das Grof3-
herzogtum Napoleon direkt. Obwohl in Berg unter dem franzosischen Staats-
rat Claude Beugnot als leitendem Minister ein bemerkenswertes Reform-
programm entwickelt wurde, sind auch hier die Neuordnungen zwar nach
franzosischem Vorbild, aber unter Beachtung landschaftlicher Rechte und
Traditionen durchgefiihrt worden. Die in Berg zwischen 1806 und 1813 ver-
wirklichten Reformen sind teilweise sogar von den preuflischen Reformern
tibernommen worden. Dasselbe gilt fiir das Konigreich Westphalen.

Die erwihnten Aktenpublikationen zeigen bei den Reformvorhaben in
den Rheinbundstaaten sehr dhnliche Entwicklungen. Aufler in Wiirttemberg
und im Grof8herzogtum Frankfurt gab jeweils ein Minister den Anstof3 fiir
Reformen, er plante sie und tiberzeugte schliefSlich den betreffenden Herr-

2 Zur Problematik des hier vorliegenden Aufsatzes vgl. Schimke, Maria (Bearb.): Regie-
rungsakten des Kurfiirstentums und Konigreichs Bayern 1799-1815; Miinchen 1996.
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DAs PERSONAL DER HEUTIGEN REFORMEN

Von Edeltraud Bohm-Amtmann

Nicht »Reformbedarf, nicht »Reformpolitik«, nicht »Reformstrategie« noch
sonst ein dhnliches Mixtum compositum soll in dieser knappen Skizze im
Mittelpunkt stehen, sondern die Reform pur, genauer das Personal der Re-
form. Auf diese Weise entkomme ich einem unsiglichen Durcheinander in
der aktuellen Reformdebatte, dem Durcheinander der Begriffe von »Entstaat-
lichung« und »Aufgabenabbau« bis »Deregulierung«. Wir haben viele Wor-
ter, aber wenige Begriffe mit klaren Inhalten.

Was aber ist »Reforme, zumindest was bedeutet »Reform« wortlich? Bei Ci-
cero ist »forma« das Ideal einer Erscheinung, ist die »forma rerum publi-
carum« die Staatsverfassung. Die »reformatio« bedeutet fiir Seneca und spéi-
ter fiir Augustinus die »Verbesserung, fiir Ovid, in den »Metamorphosen,
blof die »Zuriickgabe«: »dum, quod fuit ante, reformetc, also die Wiederher-
stellung eines urspriinglichen Zustands. Apulejus gebraucht die »reformatio«
schliefSlich als »Uménderung« — zum Beispiel in einen Esel.

Die Regierungserklirung des damaligen bayerischen Ministerprasiden-
ten Dr. Edmund Stoiber vor dem Bayerischen Landtag am 6. November 2003
formulierte die einschldgigen Passagen, das Wort »Reform« betreffend, be-
ziiglich des »Projektes Verwaltung 21« zuriickhaltend, und zwar wie folgt:
»Die Staatsregierung wird mit dem Projekt >Verwaltung 21« [also auf unser
Jahrhundert bezogen] die Strukturen der bayerischen Verwaltung moderni-
sieren [...]. Unser Ziel ist eine straffe und dienstleistungsorientierte Verwal-
tung und Justiz mit geringer Regelungsdichte.« Ubertitelt war diese Regie-
rungserkldrung so: »Perspektiven fiir Bayern schaffen — sparen — reformieren
— investieren«'.

Die Regierungserklirung des damaligen Leiters der Bayerischen Staats-
kanzlei, Erwin Huber, zwei Jahre spiter, am 4. Mirz 2005, zum aktuellen
Stand der Umsetzung der Regierungserklarung des Ministerprisidenten als
des Inhabers der Richtlinienkompetenz gemif3 der Bayerischen Verfassung

1 http://www.bayern.de/Presse-Info/Regierungserklaerungen [6.4.2008].
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titelte gleichfalls in der Uberschrift nur mit »Verwaltung 21«. Erst darunter
war, kleiner gesetzt, zu lesen: »Reform fiir ein modernes Bayern«?.

Die Nomenklatur hielt sich damit in der Tradition der Vorginger-»Ver-
waltungsreform« auf der Grundlage der Regierungserklirung von Mini-
sterprisident Dr. Alfons Goppel vom 25. Januar 1967. Sie galt damals der
Modernisierung »der Verwaltungsgrundlagen, der Verwaltungsmittel und
der Verwaltungsbezirke«®. Der ehemalige Prasident des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, Dr. Jakob Kratzer, glossierte in den »Bayerischen Verwal-
tungsblittern« 1969 die seinerzeit aufgelegte Broschiire der Staatsregierung
folgendermaflen: »Das Biichlein iiberrascht durch die fiir Veroffentlichungen
dieser Art bisher nicht tibliche Bebilderung [...]. [...] an ldnglichen Tischen
sitzen je etwa ein Dutzend ernst blickender Berater, allerdings ohne Namens-
angabe der dargestellten Personen und Personlichkeiten, was die bedauerliche
Folge hat, dafl die Teilnehmer zwar von ihren Kollegen, Freunden und [...]
Bekannten ohne Schwierigkeit identifiziert werden kénnen, aber der tibrigen
Mitwelt und insbesondere der Nachwelt unbekannt bleiben«*. Und so sollte
es dann auch sein.

Signifikant mit dem Namen ihres Leiters verbunden war dagegen die in
den Jahren 1978 bis 1983 titige sogenannte »Neubauer-Kommission«, im
Langtext »Kommission fiir den Abbau von Staatsaufgaben und fiir Verwal-
tungsvereinfachung«, mit Innenstaatssekretir Franz Neubauer an der Spitze.
Und noch weiter zuriick: Legendér und als einzige dieser Reforminitiativen
firmieren die beiden Gutachten einer Arbeitsgemeinschaft unter der Leitung
von Staatsrat Dr. Otmar Kollmann aus den Jahren 1955 und 1957 unter dem
Titel »Staatsvereinfachung in Bayern«.

Zum einen sei mit dieser kleinen Vorrede — hochst vorsorglich — der Vorstel-
lung entgegengetreten, die »heutige, iiberaus intensiv gefiithrte Reformdiskus-
sion« konne, wie es im Einladungstext zu dem diesem Sammelband zugrun-

2 Ebd.

3 Verhandlungen des Bayerischen Landtags, VI. Wahlperiode, Stenographischer Bericht, Bd.
1/1967, S. 26 ff. und S. 34: »Der Aufbau einer neuen bayerischen Verwaltung zu Beginn des
19. Jahrhunderts war moglich, weil ein Monarch ihn wollte. Der Umbau dieser Verwaltung
fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts wird méglich sein, wenn unser Volk ihn will.«

4 Kratzer, Jakob: Verwaltungsreform; in: Bayerische Verwaltungsblitter 1969, S. 55f.,
hier S. 55f.
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VoM STURZ zuM DENKMAL:
MONTGELAS IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Von Katharina Weigand

Als vor einigen Jahren in Miinchen das Symposium »Die Sdkularisation in
Bayern 1803. Kulturbruch oder Modernisierung?«' stattfand, waren die Ver-
anstalter sehr tiberrascht, auf welch grofles Interesse dieses Thema beim Pu-
blikum stiel: Am Eréffnungsabend war der grof8e Saal der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften bis auf den letzten Platz gefiillt, und wahrend der
zwei folgenden Tage mufite die Katholische Akademie in Bayern sogar ihre
Hauskapelle mit einer Leinwand ausstatten, damit alle Teilnehmer — zumin-
dest per Videotibertragung — die Vortrige und Diskussionen verfolgen konn-
ten. Die Uberraschung der Veranstalter speiste sich aus dem Umstand, daf}
man nicht damit gerechnet hatte, dafl ein Ereigniskomplex der bayerischen
Geschichte, der einerseits bereits mehr als 200 Jahre zuriickliegt und der an-
dererseits vor allem religiose Aspekte aufweist, in einer kirchen- und religi-
onsfernen Zeit wie der unseren ein derartiges Echo hervorrufen wiirde. Letzt-
endlich aber erwiesen — jenseits der reinen Teilnehmerzahl — dann gerade die
zum Teil recht emotional gefiihrten Diskussionen dieses Symposiums, dafy
die Sikularisation vom Beginn des 19. Jahrhunderts auch heute noch keines-
wegs zu den abgesunkenen Erinnerungsbestinden gehort.

Als es dann um die Organisation des diesem Sammelband zugrundelie-
genden Symposiums »Montgelas 2005« ging, das ganz bewufit das Thema
der Sikularisation ausklammerte und bei dem die Titelformulierungen der
einzelnen Vortrage doch recht sprode ausfielen, unterlief den Veranstaltern
erneut ein Denkfehler. Man konnte sich nicht vorstellen, daff Themen wie
»Krisendiagnose und Reformbedarf an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert« oder »Die bayerische Reformpolitik am Beginn des 19. Jahrhunderts im
nationalen und internationalen Vergleich« so viele Interessierte ansprechen
wiirden, vor allem wenn man in Betracht zieht, dafl auf einen rein biographi-

1 Dieses Symposium fand im Februar 2003 statt; alle Beitrdge sind in folgendem Band
veroffentlicht: Schmid, Alois (Hrsg.): Die Sikularisation in Bayern 1803. Kulturbruch oder
Modernisierung?; Miinchen 2003.
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schen Zuschnitt verzichtet wurde, der immer wieder die Person, den Charak-
ter, den personlichen politischen Zugrift dieses »Superministers« Montgelas
in den Mittelpunkt gestellt hitte.

Woran liegt es dann aber, daf die Anmeldungen fiir »Montgelas 2005« im-
mer mehr wurden, so daf der urspriinglich ins Auge gefafite Tagungsort — ein
Saal im ehemaligen Miinchner Domizil des Grafen, im Palais Montgelas, dem
heutigen Hotel Bayerischer Hof — rasch mit dem Kaisersaal der Miinchner
Residenz vertauscht werden mufite? Wahrscheinlich sind hierfiir vor allem
zwei Griinde verantwortlich. Erstens: Maximilian Graf von Montgelas wird
nach wie vor gleichsam als Personifizierung verschiedener tiefgreifender Re-
formmafinahmen in Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts wahrgenommen.
Um welche Reformmafinahmen es dabei konkret geht, das wird noch zu kli-
ren sein; dennoch 14f3t sich bereits jetzt festhalten, dafl die Mediatisierung der
reichsunmittelbaren Hochstifte und Abteien, mehr aber noch die Enteignung
und Auflosung der nicht-reichsunmittelbaren Klgster in diesem Zusammen-
hang eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen. Ein zweiter Grund: Jene
Reformen, die zum einen das Bayern des 18. Jahrhunderts mit seiner stin-
dischen Ordnung und den vielen Herrschaftsexklaven in einen zentralistisch
regierten und mit einer einheitlichen Verwaltungsstruktur ausgestatteten
Staat verwandeln sollten und die zum anderen von Montgelas bereits 1796 im
Ansbacher Exil zu Papier gebracht worden waren, wirken noch immer nach,
sie prigen Bayern zum Teil bis heute.

Wenn es im folgenden um die Rezeption Maximilian von Montgelas” im 19.
und 20. Jahrhundert geht, dann wird dabei am Anfang das Urteil einiger
weniger Zeitgenossen des Grafen Montgelas betrachtet, gefolgt von Beob-
achtungen, wie die Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts mit
Montgelas und seinem politischen Wirken umgegangen ist. Und zuletzt wer-
den schlieflich diverse Formen und Initiativen der aulerwissenschaftlichen
Erinnerung an Montgelas im Mittelpunkt stehen.

Maximilian von Montgelas?, geboren am 12. September 1759, gestorben am
14. Juni 1838, studierte in Straflburg und Ingolstadt Jurisprudenz und stand

2 Zu Montgelas und seinem politischen Wirken vgl. die zweibdndige Biographie aus der Fe-
der von Eberhard Weis; dort auch weitere Literatur zu diversen Einzelaspekten. Weis, Eber-
hard: Montgelas, Bd. 1: Zwischen Revolution und Reform 1759-1799; Miinchen ?1988; Ders.:
Montgelas, Bd. 2: Der Architekt des modernen bayerischen Staates 1799—1838; Miinchen 2005.
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POLITIKER UND IHR SELBSTBILDNIS HEUTE

Von Rainer Volk

Ziel dieser knappen Bemerkungen ist es, der Frage nachzugehen, ob Politiker,
wenn sie Entscheidungen treffen, bereits ihr Bild in der Nachwelt reflektieren.
Wer im Sommer 2005 aufmerksam die Tagespresse las, konnte scheinbar eine
frithe Antwort auf diese Fragestellung finden. So war z.B. in der »Stiddeut-
schen Zeitung« zu lesen: »Eigentlich«, so Gerhard Schroder, denke er »we-
niger tiber Geschichtsbiicher« nach, denn »wenn man da drin steht, ist man
schon tot, und dann hat man nichts mehr davon.«' Dieser Satz von Gerhard
Schroder aus einer Reportage zum Bundestags-Wahlkampf im Sommer 2005
befriedigt jedoch nur beim ersten fliichtigen Lesen. Denn leider formulieren
Politiker ihre Aussagen hiufig bewuf3t vieldeutig, manche sind sogar in sich
widerspriichlich. Denn der eben zitierte Satz begann wie folgt: »Er [Schroder]
mochte, dass man ihn als Reformkanzler und als Friedenskanzler in Erinne-
rung behilt«. Also hatte Gerhard Schroder doch bereits sein eigenes Denkmal
im Blick. Wie denken und handeln nun andere Politiker? Sind Generalisie-
rungen zuldssig?

Da Napoleon in diesem Band bereits mehrfach erwiahnt wurde, erlaube
ich mir, eine seiner Lebensweisheiten als Feldherr zu zitieren: »Der Zufall ist
der einzige legitime Herrscher des Universums«*. Diese Sentenz konnte man
durchaus als Warnung interpretieren: Bei der Fahigkeit zur Politikfolgenab-
schitzung seitens der Akteure ist Skepsis geboten.

Ich beginne mit der Beweisfithrung ex negativo. Von der amerikanischen
Historikerin Barbara Tuchman gibt es ein Buch mit dem Titel »Die Torheit
der Regierenden<«’. Es analysiert berithmte falsche, also gegen das eigene
oder das staatliche Interesse gerichtete Entscheidungen aus der Weltge-
schichte — vom antiken Troja bis zum Vietnam-Konflikt in der zweiten Hilfte

1 Klein, Stefan: Genosse Schroder trigt Rot auf; in: Siiddeutsche Zeitung, 13.9.2005,
S.3.

2 Dieses Zitat ist im Internet mehrfach nachweisbar, u.a. bei http://www.zitate.net/
autoren/napoleon/zitate.html [16.3.2008].

3 Tuchman, Barbara: Die Torheit der Regierenden. Von Troja bis Vietnam; Frankfurt
’1993 (im Original: The path of folly. From Troy to Vietnam; New York 1984).
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des 20. Jahrhunderts. Tuchman definiert Torheit relativ eng: Neben der Kon-
traproduktivitit nennt sie nur solche Entscheidungen »toricht«, die entwe-
der bereits zu ihrer Zeit als solche erkannt werden konnten, zu denen es eine
praktikable Alternative gab oder wenn sie von einer ganzen Gruppe und nicht
nur von einer einzelnen Person getragen wurden.*

Eines ihrer Beispiele ist die Authebung des Edikts von Nantes 1685 durch
Konig Ludwig XIV. von Frankreich — dieser Akt hatte fiir Frankreich verhee-
rende politische und wirtschaftliche Folgen. Trotzdem wurde der Beginn der
Hugenotten-Verfolgung zunichst als »Wunder unserer Zeit«® gepriesen, mit-
hin als grofle historische Leistung des Konigs. Auch die weiteren Beispiele,
die in »Die Torheit der Regierenden« angefiihrt werden, zeigen, dafl die Zahl
der Entscheidungen, die in der Politik sprichwortlich nach hinten losgehen,
bemerkenswert grofd ist. Der berithmte Satz »Der Wahn ist kurz, die Reu’ ist
lang« aus Schillers »Glocke« kommt dem distanzierten Betrachter dabei oft
in den Sinn. Historiker behelfen sich in diesem Zusammenhang mitunter
mit der spéttischen Sentenz, ihre Muse Clio besitze einen gut entwickelten
Sinn fiir [ronie. Anhinger politiktheoretischer Begriindungen sagen dagegen,
politisches Handeln sei stets eine Rechnung mit mehreren Unbekannten —
u.a. mit dem menschlichen Faktor, der sich mathematischen Berechnungen
entziehe.

Das beantwortet jedoch noch nicht die Frage nach der Motivation solcher
Entscheidungen. Barbara Tuchman meint, im Fall des Edikts von Nantes hitte
Ludwig XIV. auch einfach gar nichts unternehmen konnen, eine Entschei-
dung hitte unterbleiben konnen. Weshalb sich der franzosische Herrscher
anders entschied, was letztlich der Beweggrund seines torichten Handelns
war, dazu schreibt Tuchman lakonisch: Er »war an gottlichem Sendungsbe-
wufltsein erkrankt.«® Tuchman bilanziert weiter, politische Torheit sei hiufig
auf Planlosigkeit, Engstirnigkeit und — als Unterart des letztgenannten Fak-
tors — auf kulturelle Ignoranz zuriickzufiihren.

4 Ebd., S. 13.
5 Ebd., S. 33.

6 Ebd.,, S. 32. Das Stichwort »Sendungsbewusstsein« fillt auch in einem Artikel tiber die
Grenzen der Staatskunst heutzutage. Vgl. Riehl-Heyse, Herbert: Er hat es sich verdient; in:
Studdeutsche Zeitung, 1.2.2003, Wochenendbeilage.
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Karl Otmar von Aretin, geb. 1923, Dr. phil., Prof. em. fiir Zeitgeschichte an
der Technischen Universitit Darmstadt.

Werner-Hans Bohm, geb. 1940, Regierungsprisident von Oberbayern a.D.

Edeltraud Bohm-Amtmann, geb. 1941, Leiterin der Vertretung des Freistaats
Bayern bei der EU a.D.

Walter Demel, geb. 1953, Dr. phil., Prof. fiir die Geschichte der Frithen
Neuzeit an der Universitit der Bundeswehr Miinchen.

Stefan Fisch, geb. 1952, Dr. phil., Prof. fiir Neuere und Neueste Geschichte,
insbesondere Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Hans-Michael Korner, geb. 1947, Dr. phil., Prof. fiir die Didaktik der
Geschichte an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und
Vorstand des Universititsarchivs.

Hermann Rumschottel, geb. 1941, Dr. phil., Generaldirektor der Staatlichen
Archive Bayerns a.D. und Honorarprof. fiir Geschichte an der Universitit
der Bundeswehr Miinchen.

Winfried Schulze, geb. 1942, Dr. phil., Prof. em. fiir Neuere Geschichte an
der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen und Direktor des Center

for Advanced Studies der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen.

S.D. Karl First zu Schwarzenberg, geb. 1937, AufSenminister der
Tschechischen Republik.

* Das Autorenverzeichnis dokumentiert den Stand des Jahres 2009.
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Rainer Volk, geb. 1961, Dr. phil, Redaktion Politik, Studios Berlin und
Ausland des Bayerischen Rundfunks, Miinchen.

Theo Waigel, geb. 1939, Dr. iur., Bundesminister der Finanzen a.D.

Katharina Weigand, geb. 1960, Dr. phil., Akademische Oberritin am
Historischen Seminar der Ludwig-Maximilians-Universitiat Miinchen.

Bernd Wunder, Dr. phil., geb. 1938, Prof. i.R. fiir Neuere Geschichte an der
Universitit Konstanz.

Jorg Zedler M. A., geb. 1974, wiss. Mitarbeiter am Historischen Seminar der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.
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