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Vorwort zur 2. Auflage

Mit der Textsammlung Schlisseltexte der Rlassischen dentschen Philo-
sophie mochte ich Studierenden, Schillern der Kollegstufe am
Gymnasium und interessierten philosophischen Laien einen ein-
fachen Zugang zu wichtigen philosophischen Texten von Kant
bis Nietzsche bieten.

Das Erscheinen der Schiisseltexte ist ein Ausdruck meines
Dankes an Peter Henrici fiir die vielfiltigen Anregungen, die mir
seine Vorlesungen und seine Seminare zur modernen Philoso-
phiegeschichte gegeben haben. Bei der Auswahl der Texte habe
ich mich an seiner unveréffentlichten Textsammlung zur Philo-
sophiegeschichte von Bacon bis Nietzsche orientiert, aber auf
die klassischen deutschen Philosophen beschrinkt. Dabei habe
ich einige Texte hinzugefiigt, vor allem Texte Kants, andere
weggelassen. Die Texte selbst habe ich nach der neuen Recht-
schreibung modernisiert, teilweise Abschnitte anders umgebro-
chen und Werkstitel gekiirzt.

Far die 2. Auflage bin ich gern dem mehrfach geduBerten
Wunsch nachgekommen, eine Einfiihrung zum jeweiligen Phi-
losophen zu schreiben und dabei die ausgewihlten Texte kurz
zu kommentieren. Aullerdem habe ich einige Texte hinzugefigt
und kleinere Druckfehler beseitigt. Uber weitere Verbesserungs-
vorschlige wiirde ich mich sehr freuen.

Ich danke Thies Boysen, Matthias Wagner und meiner Frau
Brigitte, die die Texte Korrektur gelesen haben, sowie Herbert
Utz fir die sorgfiltige Betreuung.

Minchen, im September 1999
Nikolaus Knoepffler






Allgemeine Einfiihrung

Drei Denkrichtungen prigen die klassische deutsche Philoso-
phie in besonderer Weise: die Erfolge der modernen naturwis-
senschaftlichen Methode, der englische Empirismus und der
kontinentale Rationalismus.

Die moderne, bis heute witkmichtige naturwissenschaftliche
Methode entwickelt sich aus dem Geist der Universitat Oxford.
Die Maxime lautet: Erklire soviel wie mdglich mit mébglichst
wenigen Annahmen. Methodologisch wird darum davon abge-
sehen, den bisher angenommen Ordnungsgedanken der Welt
der eigenen Forschung zu Grunde zu legen. Francis Bacon
(1561-1626) formuliert dieses Ideal sehr deutlich: Als richtige
Methode, um zur Erkenntnis zu kommen, gilt die Induktion:
Das Konkrete, Faktische ist der Ausgangspunkt. Durch Beob-
achtung und Experiment ldsst sich das Konkrete verallgemei-
nern und auf diese Weise die allgemeinen Formen der Natur er-
fassen.

Diese Methode der Induktion verbindet sich mit einer weite-
ren Uberzeugung, nimlich der von Galilei prignant formulier-
ten Uberzeugung, dass das ,,Buch der Natur in mathematischer
Sprache verfasst ist. Dies bedeutet, dass man einen konkreten
Sachverhalt beobachtet und genau in seine einzelnen Bestand-
teile aufteilt (wissenschaftliche Analyse), dass man dann eine
Hypothese in mathematischer Sprache formuliert (Hypothesen-
bildung), die man durch Experimente Gberprift. Gelingt es, auf
diese Weise Beobachtungen zu reproduzieren, so erweist sich
die Hypothese als ein Gesetz, aus dem man im vorhinein dedusze-
ren kann, welche Ereignisse unter bestimmten Bedingungen
werden eintreten mussen. Es zeigt sich hier, wie sehr die An-



nahme von Naturgesetzen mit der Annahme von fundamenta-
len Zusammenhingen im Konkreten der Welt verbunden ist,
nimlich der Annahme von Ursachen und Wirtkungen.

Dieser mathematische Grundzug der modernen Naturwis-
senschaften hat groBen Einfluss auf die kontinentale Philoso-
phie gehabt. Sie hat das Ziel, angefangen bei Descartes und in
expliziter Weise bei Wolff, in Anlehnung an die mathematische
Methode, aus Axiomen alle gehaltvollen philosophischen An-
nahmen zu deduzieren. Das zentrale rationalistische Axiom ist
dabei das Prinzip des Nichtwiderspruchs. Der Rationalismus ist
davon tberzeugt, die zentralen drei Fragen der damaligen spezi-
ellen Metaphysik, die Fragen nach der Existenz Gottes, einer
unsterblichen Seele und von Freiheit, rein rational beantworten
zu kénnen. Allerdings unterscheiden sich die Antworten gravie-
rend. Gott im Sinne von Descartes, Gott im Sinne von Spinoza
und Gott im Sinne von Leibniz sind begrifflich unterschieden.
Die Rede von menschlicher Freiheit ist problematisch, da die
Naturgesetze nach dem damaligen Verstindnis fiir Freiheit kei-
nen Raum lassen. Das Problem der Seele wird ebenfalls unter-
schiedlich geldst.

Es verwundert darum nicht, dass der Rationalismus einen
kriftigen Gegner hat, der seine Grundiiberzeugung bestreitet:
den Empirismus. Mit dem Ausgangspunkt beim Faktischen und
Konkreten wird im Empirismus der zweite Pfeiler des naturwis-
senschaftlichen Vorgehens wirkmichtig, Der Empirismus, vor
allem in der radikalen Form von David Hume (1711-1776),
stellt aber nicht nur den Rationalismus und die Moglichkeit von
Aussagen tber ,,Gegenstinde” jenseits der Erfahrung, jenseits
der Empirie (vorziiglich Gott, Seele, Fretheit) in Frage, sondern
auch eine der Grundvoraussetzungen der modernen Wissen-
schaft, nimlich die Kausalitit. Fiir Hume ist die Kausalitit nur
eine aus menschlicher Gewohnheit entstandene Vorstellung; tat-
siachlich, so Hume, nehmen wir eigentlich nur wahr, dass eine
bestimmte Abfolge von Freignissen geschieht (,,post hoc®).
Weil wir aber immer wieder eine ganz bestimmte Abfolge wahr-
nehmen, entwickelt sich bei uns die Vorstellung eines notwendi-



gen Zusammenhangs von einem Ereignis als Ursache eines dar-
auffolgenden Ereignisses (,propter hoc®). Anders formuliert:
Konkrete Ereignisse, die wir wahrnehmen, beinhalten keine
kausalen Zusammenhinge. Derartige Zusammenhinge konstru-
ieren wir Menschen vielmehr hinein. Dann aber stellen sich die
Fragen, ob Naturwissenschaft bzw. die Annahme von Gesetzen
in der Natur und die spezielle Metaphysik, wie sie bisher betrie-
ben wurde, ibethaupt noch sinnvoll ist.

Die Erfolge der Naturwissenschaften, Rationalismus und
Empirismus wirken bei einer Frage zusammen, ohne die die
deutsche Philosophie nicht verstanden werden kann, der Frage
nach Gott: In den Naturwissenschaften kommt die Hypothese
eines Gottes methodisch nicht vor; im Rationalismus steht die
Moglichkeit eines sich offenbarenden Gottes auf dem Spiel, und
im Empirismus ist Gott unantreftbar. Vor dem Hintergrund
sich bekdmpfender christlicher Konfessionen, die einander die
Wahrheit absprechen und gemeinsam naturwissenschaftlichen
Fortschritt teilweise beargwoéhnen, entwickelt sich eine Atmo-
sphire, die folgende Texte von Lessing und Jean Paul am besten
plastisch machen kénnen.! Lessing (1729—1781) schreibt:?

... Bin anderes sind erfiillte Weissagungen, die ich selbst erlebe, ein anderes
erfilllte Weissagungen, von denen ich nur historisch weil3, dass sie andere
wollen etlebt haben. Ein anderes sind Wunder, die ich mit meinen Augen
sehe und selbst zu priifen Gelegenheit habe, ein anderes sind Wunder, von
denen ich nur histotisch weil3, dass sie andere wollen gesehen und gepriift
haben. ...

Daran liegt es, dass Nachrichten von erfiillten Weisungen nicht erfillte
Weissagungen, dass Nachrichten von Wundern nicht Wunder sind. Diese,
die vor meinen Augen erfillten Weissagungen, die vor meinen Augen
geschehenen Wunder, witken ummittelbar. Jene aber, die Nachrichten von

1 Diese Texte gechoren in gewissem Sinn zu den klassischen philosophischen
Texten. Sie sollen auch deshalb an dieser Stelle ausfihrlich zitiert werden,
obwohl weder Lessing noch Jean Paul als Philosoph im ecigentlichen Sinn
verstanden werden kann.

2 Zitiert mit Anderungen entsprechend der neuen Rechtschreibung nach: G.
E. Lessing 1777: Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, in: Simtliche
Schriften 13 (Edition Lachmann-Muncher), 1-8.



erfillten Weissagungen und Wundern, sollen durch ein Mediun wirken, das
ihnen alle Kraft benimmit. ...

Oder ist ohne Ausnahme, was ich bei glaubwiirdigen Geschichtsschrei-
bern lese, fir mich ebenso gewiss, als was sich selbst erfahre?

Das wisste ich nicht, dass es jemals ein Mensch behauptet hitte; sondern
man behauptet nut, dass die Nachrichten, die witr von jenen Weissagungen
und Wundern haben, ebenso zuvetlissig sind, als nur immer historische
Wahrheiten sein kénnen. — Und freilich, figt man hinzu, kénnten histori-
sche Wahrheiten nicht demonstriert werden; aber demungeachtet miisse
man sie ebenso fest glauben als demonstrierte Wahrheiten. Hierauf nun
antworte ich. Erstlich, wer leugnet es, - ich nicht - , dass die Nachrichten
von jenen Wundern und Weissagungen ebenso zuvetlissig sind, als nur
immer historische Wahrheiten sein konnen? — Aber nun, wenn sie uur
ebenso zuverlissig sind, warum macht man sie bei dem Gebrauch auf ein-
mal unendlich zuverldssiger? Und wodurch? — Dadurch, dass man ganz
andere und mehrere Dinge auf sie baut, als man auf historisch erwiesene
Wahtheiten zu bauen befugt ist.

Wenn keine historische Wahrheit demonstriert werden kann, so kann auch
nichts dureh historische Wahtheiten demonstriert werden. Das ist: Zufillige
Geschichtswalrheiten kinnen der Beweis von notwendigen 1 ernunftwabrbeiten nie wer-
den.

Ich leugne also gar nicht, dass in Christo Weissagungen erfilllt worden, ich
leugne gar nicht, dass Christus Wunder getan, sondern ich leugne, dass
diese Wunder, seitdem ihte Wahrheit vollig aufgehort hat, durch noch
gegenwirtig gangbare Wunder erwiesen zu wetden, seitdem sie nichts als
Nachrichten von Wundern sind (mogen doch diese Nachrichten so unwi-
dersprochen, so unwidersprechlich sein, als sie wollen), mich zu dem
geringsten Glauben an Christi anderweitige Lehren verbinden kénnen und
ditfen. Diese anderweitigen Lehten nehme ich aus anderweitigen Griin-
den an.

Denn gwedtens, was heilit einen historischen Satz fiit waht halten? Eine
historische Wahrheit glauben? Heil3t es im Geringsten etwas anderes, als
diesen Satz, diese Wahrheit gelten lassen? Nichts darwider einzuwenden
haben? Sich gefallen lassen, dass ein anderer einen anderen historischen
Satz datrauf baut, eine andete historisch Wahrheit daraus folgert? ...

Wir alle glauben, dass ein Alexander gelebt hat, welcher in kutzer Zeit fast
ganz Asien besiegte. Aber wer wollte auf diesen Glauben hin irgendetwas
von grollem, dauerhaften Belang, dessen Verlust nicht zu ersetzen wire,
wagen? Wer wollte diesem Glauben zufolge aller Kenntnis auf ewig
abschworen, die mit diesem Glauben stritte? Ich wahrlich nicht. ...

Wenn ich folglich historisch nichts darwider einzuwenden habe, dass Chri-
stus einen Toten erweckt, muss ich darum fiir wahr halten, dass Gott einen
Sohn habe, der mit ihm gleichen Wesens ist? In welcher Verbindung steht
meine Unvermogen, gegen die Zeugnisse von jenem etwas Erhebliches



einzuwenden, mit meiner Verbindlichkeit, etwas zu glauben, wogegen sich
meine Vernunft straubt? ...

Dass der Christus, gegen dessen Auferstehung ich nichts Historisches von
Wichtigkeit einwenden kann, sich deswegen flr den Sohn Gottes ausgege-
ben, dass ihn seine Junger deswegen dafiir gehalten, das glaube ich herz-
lich getn; denn diese Wahrheiten als Wahrheiten einer und derselben
Klasse, folgen ganz nattrlich auseinander.

Aber nun mit jenet historischen Wahrheit in eine ganz andere Klasse von
Wahrheiten hertberspringen und von mir zu verlangen, dass ich alle meine
metaphysischen und moralischen Begriffe danach umbilden soll; mir zuzu-
muten, weil ich der Auferstehung Christi kein glaubwiirdiges Zeugnis ent-
gegensetzen kann, alle meine Grundideen vom Wesen der Gottheit
danach abzuindern, wenn das nicht eine meta/basij ei)j a)/llo ge/noj
[Sprung in eine andere Klasse] ist, so weil} ich nicht, was Aristoteles sonst
unter dieser Benennung verstanden.

Man sagt freilich: ,,Aber eben der Christus, von dem du historisch musst
gelten lassen, dass er Tote erweckt, dass et selbst vom Tod erstanden, hat
es selbst gesagt, dass Gott einen Sohn gleichen Wesens habe, und dass et
dieset Sohn sei.”

Das wite ganz gut. Wenn nur nicht, dass dieses Christus gesagt, gleichfalls
nicht mehr als historisch gewiss wire.

Wollte man mich noch weiter verfolgen und sagen: ,,O doch! Das ist mehr
als historisch gewiss; denn inspitierte Geschichtsschreiber versichern es,
die nicht irren kénnen®, so ist auch das leider nur historisch gewiss, dass
diese Geschichtsschreiber inspiriert waren und nicht irren konnten.

Das ist der garstige breite Graben, Giber den ich nicht kommen kann, so
oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand
hintberhelfen, der tu es; ich bitte thn, ich beschwote ithn. Er verdient Got-
teslohn an mir. ...

Und Jean Paul drickt dramatisch die Folgen des von Lessing
beschriebenen Nicht-Glauben-Kénnens aus:’

Ich lag einmal an einem Sommerabend vor der Sonne auf einem Berg und
entschlief. Da triumte mir, ich erwachte auf dem Gottesacker. Die abrol-
lenden Réder detr Turmuhr, die elf Uhr schlug, hatten mich erweckt. Ich
suchte im ausgeleerten Nachthimmel die Sonne, weil ich glaubte, eine Son-
nenfinsternis verhille sie mit dem Mond. Alle Gréber waren aufgetan, und
die eisernen Turen des Gebeinhauses gingen untet unsichtbaren Hinden
auf und zu. ... Die Kitche schwankte auf und nieder von zwei unaufhorli-
chen Misstonen, die in ihr miteinander kimpften und vergeblich zu einem
Wohllaut zusammenflieBen wollten. Zuweilen hipfte an ihren Fenstern

3 Jean Paul 1969 (1796/97): Blumen-, Frucht und Dornenstiicke oder Ebestand, Tod
und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. Siebenkds im Reichsmarkiflecken Kuh-
schnappel, in: Werke in drei Binden I, Minchen, 642—-644.



ein grauer Schimmer hinan, und unter dem Schimmer lief das Blei, und
Fisen schmolzen nieder. Das Netz des Nebels und die schwankende Erde
ruckten mich in den Tempel, vor dessen Toren in zwei Gift-Hecken zwei
Basiliken funkelnd briiteten. Ich ging durch unbekannte Schatten, denen
alte Jahrhunderte aufgedrickt waren. — Alle Schatten standen um den
Altat, und allen zitterte und schlug statt des Herzens die Brust. Nur ein
Toter, der etst in die Kirche begraben worden wat, lag noch auf seinem
Kissen ohne eine zitternde Brust, und auf seinem lichelnden Angesicht
stand ein glicklicher Traum. Aber da ein Lebendiger hineintrat, erwachte
er und lidchelte nicht mehr, er schlug mithsam ziehend das schwere Augen-
lid auf, aber innen lag kein Auge, und in der schlagenden Brust wat statt
des Herzens eine Wunde. Er hob die Hinde empor und faltete sie zu
einem Gebet; aber die Arme verlingerten sich und 16sten sich ab, und die
Hinde fielen gefaltet hinweg. Oben am Kirchengewdlbe stand das Zif-
fernblatt der Ewigkeit, auf dem keine Zahl erschien und das sein eigener
Zeiger war; nur ein schwarzer Finger zeigte darauf, und die Toten wollten
die Zeit darauf sehen.

Jetzt sank eine hohe edle Gestalt mit einem unverginglichen Schmerz aus
der Hohe auf den Altar hernieder, und alle Toten riefen: ,,Christus! Ist kein
Gottr«

Er antwortete: ,,Es ist keiner.”

Der ganze Schatten jedes Toten erbebte, nicht blof3 die Brust allein, und
einet um den anderen wurde durch das Zittern zettrennt.

Christus fuhr fort: ,,Ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und
flog mit den MilchstraBen durch die Wiisten des Himmels; aber es ist kein
Gott. Ich stieg herab, soweit das Sein seine Schatten witft, und schaute in
den Abgrund und rief: ,Vater, wo bist dur® aber ich hérte nur den ewigen
Sturm, den niemand regiett, und der schimmernde Regenbogen aus
Wesen stand ohne eine Sonne, die ithn schuf, iber dem Abgrund und
tropfte hinunter. Und als ich aufblickte zur unermesslichen Welt nach dem
gottlichen Auge, starrte sie mich mit einer leeren bodenlosen Augenhible an;
und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wiederkiute sich.
— Schreit fort, Misstone, zerschreit die Schatten; denn Er st nicht!

Die entfirbten Schatten zetflatterten, wie weiller Dunst, den der Frost
gestaltet, im warmen Hauch zerrinnt; und alles wurde leer. Da kamen,
schrecklich fir das Herz, die gestorbenen Kinder, die im Gottesacker
erwacht waren, in den Tempel und warfen sich vor die hohe Gestalt am
Altar und sagten: ,,Jesus! Haben wit keinen Vaterr” — Und er antwortete
mit sttomenden Tranen: ,,Wit sind alle Waisen, ich und ihr, wir sind ohne
Vater.”

Da kreischten die Misstone heftiger, die zitternden Tempelmauern riickten
auseinander, und der Tempel und die Kinder sanken unter, und die ganze
Erde und die Sonne sanken nach — und das ganze Weltgebiude sank mit
seiner Unermesslichkeit vor uns vorbei — und oben am Gipfel der uner-
messlichen Natur stand Christus und schaute in das mit tausend Sonnen
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dutrchbrochene Weltgebdude herab, gleichsam in das in die ewige Nacht
gewulhlte Bergwerk, in dem die Sonnen wie Grubenlichter und die Milchs-
straflen wie Silberadern gehen.

Und als Christus das reibende Gedringe der Welten, den Fakkeltanz der
himmlischen Irrlichter und die Korallenbidnke schlagender Herzen sah,
und als er sah, wie eine Weltkugel um die andere ihre glimmenden Seelen
auf die Wellen streut, so hob er grol3 wie der hochste Endliche die Augen
empor gegen das Nichts und gegen die leere Unermesslichkeit und sagte:
otatres, stummes Nichts! Kalte, ewige Notwendigkeit! Wahnsinniger
Zufalll Kennt ihr das unter euch? Wann zerschlagt ihr das Gebdude und
mich? — Zufall, weillt du selber, wenn du mit Orkanen durch das Sternen-
Schneegestdber schreitest und eine Sonne um die andere auswehst, und
wenn der funkelnde Tau der Gestirne ausblinkt, indem du vortbergehst? —
Wie ist jeder so allein in detr weiten Leichengruft des Alls? Ich bin nur
neben mit. — O Vater! OO Vater! Wo 1st deine unendliche Brust, dass ich an
ihr ruher- Ach wenn jedes Ich sein eigner Vater und Schopfer ist, warum
kann es nicht auch sein eigner Wiirgeengel sein? ...

Es ist eine statke Uberzeugung in diesem achtzehnten Jahr-
hundert, dass der Gott Jesu Christi vetloren ist. Der Rationalis-
mus, der in Lessing deutlich zu Wort kommt, die damit verbun-
denen Folgen, die Jean Paul drastisch zu schildern vermag, Hu-
mes Skeptizismus im Blick auf Gott, die Freiheit und die un-
sterbliche Seele, aber sogar im Blick auf die Gtltigkeit von Na-
turgesetzen, die ein Nacheinander als Ordnungsgefiige beschrei-
ben, lisst eine groBe Unsicherheit wachsen. Die klassische deut-
sche Philosophie versucht, in dieser Situation der Unsicherheit
neue Antworten anzubieten, neue Wege zu beschreiten und
neue Perspektiven zu erdffnen. Wem die Fragen nach Gott,
nach Freiheit, nach Unsterblichkeit, nach dem Sinn unseres Da-
seins auf dem Herzen brennt, fir den wird sich die folgende
Textlektiire lohnen.
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Immanuel Kant

(1724-1804)

Einfiibrung und Kurzkommentar

In der Philosophiegeschichte gibt es einige wenige Philosophen,
deren Ansatz jeder Studierende kennen sollte. Zu diesen Philo-
sophen geh6rt Immanuel Kant. Goethe soll iiber Kant zu Scho-
penhauer bemerkt haben: ,,Wenn ich ein Seite von Kant lese, wir
mir zumute, als trite ich in ein helles Zimmer.*

Kant wird 1724 als viertes von neun Kindern in einer klein-
burgerlichen Familie in Kénigsberg geboren. hn prigt der Pie-
tismus, eine Frommigkeitsbewegung innerhalb des Protestantis-
mus. Ziel ist es, das gesamte Leben auf Gott auszurichten und
Gott gegeniiber die religiése Pflicht zu erfillen. Seine Mutter,
das Gymnasium, das er besucht, sind pietistisch ausgerichtet.
Zeitlebens bleibt Kant in Koénigsberg, er schligt sich als Haus-
lehrer durch und wird erst 1770 zum Professor ernannt. Rufe
nach Jena und Erlangen hatte er zuvor ausgeschlagen. Vielleicht
sind sein relativ spit erreichtes gesichertes Einkommen und
seine gesundheitlich etwas schwache Konstitution Grunde dafir
gewesen, dass Kant nicht geheiratet hat. Nach dem Tod Fried-
richs II. bekommt Kant Probleme mit der preullischen Zensur
(1794) aufgrund seiner Religionsschrift Die Religion innerbalb der
Grengen der reinen Vernunfl. Das dndert freilich nichts an Kants
wachsender Bertihmtheit. 1804 stitbt Kant hochangesehen in
seiner Geburtsstadt.

Kant lebt in einer — nicht nur philosophisch - sehr bewegten
Zeit. Preullen steigt zur GroBmacht auf, weil es neben England
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IMMANUEL KANT (1724-1804)

aus dem siebenjihrigen Kirieg (1756—1763), dem ersten Welt-
krieg im eigentlichen Sinn des Wortes, denn es wird auch in In-
dien und Amerika gekdmpft, gewinnen kann. 1789 bricht die
franzosische Revolution los: Thre Leitideen, die sie bald verraten
witd, entspringen der Aufklirung,

Kant schreibt in dieser Epoche der Aufklirung, und er ist
stolz darauf. Er selbst hat Aufklirung als Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiundigkeit verstanden
und die Ideen von Vernunft und Freiheit bis zu seinem Le-
bensende vertreten (vgl. seinen Text Beantwortung der Frage: Was
ist Aufllirnng?). Auch mit der Verwendung des Begriffs | Kri-
tik* zeigt er seine Verbundenheit mit der Bewegung der Auf-
klirung. Nicht mehr die Religion oder andere Autorititen, son-
dern nur noch die Vernunft darf als Richterin in philosophi-
schen Fragen auftreten, eine Richterin, die zugleich, wie sein
Hauptwerk, die Krizik der reinen Vernunft, zeigt, auch Ankligerin
und Angeklagte ist.

Hume hatte herausgearbeitet, dass die menschliche Vernunft
im Erkenntnisprozess konstruierend eingreift und die ,,Aullen-
welt in der ihr méglichen Form zu erkennen gibt, beispiels-
weise indem sie die Kausalitit in die Zusammenhinge der Hr-
eignisse hineindenkt. Damit verband sich das Problem, ob dann
die naturwissenschaftliche Methode tiberhaupt noch sinnvoll ist,
da Gesetzeszusammenhinge menschliche Konstuktion seien.

Kants Losung in der Kritik der reznen Vernunft besteht darin,
Kausalitat als eine a/en Menschen gemeinsame Kategorie (Form
des Denkens) zu verstehen, so dass Naturwissenschaften mit fir
alle Menschen giiltigen Resultaten méglich sind. Hier teilt er das
Anliegen des Rationalismus, wonach unserer menschlichen Ver-
nunft eine wichtige Funktion bleibt.

Wie erreicht Kant diese Losung? Die Kritzk der reinen Vernunft
erliutert diese konstruktive Funktion detr Vernunft ausfihrlich.
Insofern diese Funktion der Vernunft selbst nicht Gegenstand
der Erfahrung ist, sondern aller Erfahrung vorausgeht, nennt
Kant sie transzendental und spricht von einer transzendentalen
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FINFUHRUNG UND KURZKOMMENTAR

Asthetik (im Wortsinn: Wahrnehmungslehre), sofern es um un-
sere Formen der Vorstellung geht, nimlich Raum und Zeit, und
von einer transzendentaler Analytik, sofern es um unsere For-
men des Denkens geht, beispielsweise die Kausalitit.

Kants fundamentale Kritik am Rationalismus, besonders in
der Prigung von Wolff, lautet, dass der Rationalismus unsere
menschlichen Kategorien wie die Kausalitit auch auf ,,Gegen-
stinde® jenseits der Erfahrung, in Kants Worten auf transzen-
dente Gegenstinde, anwendet und damit den Bereich verldsst,
in dem es allein legitim ist, diese Kategorien anzuwenden. Nach
Kant sind im Gefolge der Metaphysik seiner Zeit die ausge-
zeichneten Gegenstinde jenseits der Erfahrung Gott, Seele und
Freiheit. Die Kritik der Vernunft durch die Vernunft lautet, dass
es unmoglich ist, Uber diese Gegenstinde jenseits aller Erfah-
rung etwas zu wissen; denn unsere Formen der Anschauung
(Raum und Zeit) und unsere Formen des Denkens (beispiels-
weise die Kausalitit) fihren in der Anwendung auf ,,Gegen-
stinde® jenseits der Erfahrung in Widerspriche. Wie sollte ein
Mensch, der sich immer notwendig etwas rdumlich und zeitlich
vorstellt, einen Gott denken, der weder rdumlich noch zeitlich
ist? Damit ,,zertrimmert” Kant die bisherige Metaphysik, in-
dem sie als eine Scheinwissenschaft verstanden wird (transzen-
dentale Dialektik der Kritik der reinen Vernunfl).

Kant hat, wie seine vorkritischen Schriften, also die Schriften
vor Abfassung der Krizk der reinen VVernunft, zeigen, bereits viel
trither Grundgedanken fiir seine Losung entwikkelt. Die drei er-
sten ausgewihlten Texte, besonders der ausfuhtliche Textbeleg
aus Trinme eines Geistersebers, sollen dies deutlich machen. Der
Text aus den Prolegomena erliutert die wichtige Unterscheidung
von analytischen und synthetischen Urteilen, die sich ebenfalls
in der Kritik der reinen Vernunft findet. Nach Kants Uberzeugung
besteht die Metaphysik aus synthetischen Sitzen a prioti, d. h.
aus Sitzen die im vorhinein zu aller Erfahrung (Aptiorizitit) gul-
tig sind und dennoch Inhalte haben, die Giber eine reine Analyse
der Begriffe hinausgehen (Synthetizitit der Sitze). Insofern
seine Kritik der reinen Vernunft als zentrale Frage die Moglichkeit
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