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EINLEITUNG

In ,Die Romantische Schule” von Heinrich Heine findet sich die
folgende Aussage iber den Autor Johann Paul Friedrich Richter,
genannt Jean Paul: ,Statt Gedanken gibt er uns eigentlich sein
Denken selbst, wir sehen die materielle Tatigkeit seines Gehirns; er
gibt uns, sozusagen, mehr Gehirn als Gedanken“ (Heine 1978a:
470). Der Sinn dieser Aussage ist nicht unmittelbar einleuchtend.
Unter welchen Voraussetzungen sollte es mdglich sein, das Denken
von dem Gedachten, also den Gedanken, zu unterscheiden? Und
unter welchen Umstanden kann es zutreffend erscheinen, diese
Unterscheidung zur Charakterisierung einer Schreibweise zu ver-
wenden? Der Leser rezipiert beim Lesen der Texte dieses Autors
angeblich die materielle Tatigkeit eines Gehirns. Dies klingt nach
Unausgegorenem, nach Unfertigem, auf jeden Fall nicht nach
eigentlich Lesbarem.

Wir sind es gewohnt, fiktionale Texte zu lesen, als stiinden sie in
einem Zusammenhang mit der Wirklichkeit. Es werden Figuren ge-
schildert und Handlungen; aus dem Inventar der dem Leser und
dem Autor gemeinsam zuganglichen oder wahrnehmbaren Welt
werden Gegenstdnde entnommen und in Handlungen verwoben,
die eine fiktionale Geschichte bilden. Wichtig erscheint dabei die
Unterscheidung von wirklichen Gegenstanden, die jeder kennt, und
fiktionalen Geschichten, die ein Autor erfindet.

Unter diesen Voraussetzungen zeigen sich in der Unterscheidung
von Denken und Gedanken zwei Weisen der Bezugnahme auf eine
Realitat, die nicht durch Hilfsmittel wie Texte und Bilder vermittelt
sind. Die Behauptung, man lese im Text die materielle Tatigkeit des
Denkens, bedeutet den konstruierenden Zugriff auf eine der Ver-
mittlung vorgéngige Realitat, einen Zugriff, der in seiner textlichen
Vermittlung dann mitreprasentiert wird. In Abgrenzung dazu sind
Gedanken abstrakte Einheiten, die auf der materiellen Tatigkeit des
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Gehirns aufbauen. Realitatskonstruktionen sind hier schon vorhan-
den und sind nicht abhéngig von ihrem Charakter als Konstruktio-
nen.

Es ware sicherlich verfehlt, wollte man in der historischen Aus-
sage unmittelbar Zusammenh&nge mit konstruktivistischen Theorie-
bildungen erkennen. Trifft die Aussage Heines (iber die Texte
Richters allerdings zu, dann darf nach den textlichen Ursachen ge-
fragt werden, die eine solche Einschatzung einer Schreibweise her-
vorrufen.

Das Problem der Fiktionalitat des literarischen Textes entsteht
durch die Annahme einer unmittelbaren oder zeichenvorgéngigen
Realitét, die dann von Fiktivem unterschieden wird. Der Text wird
mit der Wirklichkeit verglichen (moglicherweise nachdem er zuvor
fragmentiert wurde) und bei Ubereinstimmung als nicht-fiktional, bei
Nicht-Ubereinstimmung als fiktional klassifiziert.

Es ist in der Jean-Paul-Forschung allgemein bekannt, daR die
Texte Richters zu groflen Teilen aus allem anderen als aus der
Schilderung von Handlungen bestehen und da® man sie oft nur mit
Schwierigkeit als fiktional klassifizieren kann. Dieses Phanomen
lalt sich mit der hier vorgeschlagenen Auffassung von der Unter-
scheidung von Denken und Gedanken unschwer erkiaren: die Kon-
struktion des Fiktiven kann nur nach der Wahrnehmung einer un-
mittelbaren Wirklichkeit im Rahmen medialer Verarbeitung erzeugt
werden. Wird aber gerade die Wahrnehmung einer so aufgefalten
unmittelbaren Wirklichkeit beschrieben, dann befindet man sich
noch vor dieser Grundbedingung. Wird das Funktionieren einer sol-
chen Beschreibung vorausgesetzt, dann entsteht eine paradoxe
mittelbare Konstruktion von Unmittelbarkeit.

Ein traditionelles Thema der Jean-Paul-Forschung ist die den
Texten entnommene Unterscheidung zwischen einer sogenannten
ersten Welt und einer sogenannten zweiten Welt, die in den Be-
griffspaaren Kérper/ Geist, Leib/ Seele, sinnlicher/ nicht-sinnlicher
Bereich u.a. angesprochen wird (Exemplarisch fir die Thematisie-
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rung dieser Unterscheidungen sind zu nennen Wélfel 1989, Berend
1955 und, unter dem Aspekt der Todesproblematik, Hamburger
1929). Es gibt allerdings keine einheitliche Meinung dartiber, wie
der Zusammenhang der beiden Seiten dieser Unterscheidungen
konzipiert ist. Er wird haufig in einen Zusammenhang mit Textstellen
gebracht, die sich mit Zeichenlehre (Semiotik) beschéftigen (vgl.
Wolfel 1989: 268). Der Zusammenhang beider Seiten der o.a.
Unterscheidungen wird in den Texten semiotisch konzipiert. Die
materiell vorhandene Seite enthlt eine Zeichenhaftigkeit, die auf
die andere Seite in eindeutiger, in mehrdeutiger oder in einer nicht
naher bestimmbaren diffusen Weise verweist.

Die Konsequenz einer Konzeption des Denkens als einer Kon-
struktion, die aufgeschrieben werden kann, und damit auf paradoxe,
weil mittelbare Weise Unmittelbarkeit erzeugt ist, daR die Erzeu-
gung fiktionaler Texte unmdglich wird, bzw. anders gewendet, daR
alle Texte, die nicht so arbeiten, als fiktionale Texte aufgefait wer-
den kdnnen.

Zu den Voraussetzungen, auf denen die im Folgenden behan-
delten Texte aufbauen, gehoért die Annahme einer zeichenvor-
gangigen Realitét, also die Voraussetzung der Moglichkeit eines
nicht-medialen Zugriffs eines >Subjekts< auf eine >AuRenwelt<.
Diese in ihrer Materialitdt wahrnehmbare >AufRenwelt< besitzt eine
semiotische Qualitdt, einen Verweisungscharakter, der als ihr
>Eigentliches< gilt. Das Streben der Texte richtet sich auf die Er-
kenntnis des Zusammenhanges zwischen der unmittelbar wahr-
nehmbaren Realitat und ihrer Bedeutung. Die Realitat wird als Me-
dium aufgefalt. Um die Realitat als Medium auffassen zu kénnen,
muf sie als Medium eindeutig identifiziert werden kénnen. Das be-
deutet, da} andere Kandidaten als Medien ausgeschlossen werden
muassen. Flr den unmittelbaren Zugang zur Realitat ist es konstitu-
ierend, die Wahrnehmung der Realitat nicht als medialen Vorgang
aufzufassen. Fir die intersubjektive Vermittlung ist es wichtig, die
Medialitét der Sprache in akustischer Form (bei face-to-face-Kom-
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