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1 Einfiithrung und Fragestellung

Die Fahigkeit zu differenziertem Raumwahrnehmen im Ineinander von Produk-
tion und Reflexion des plastischen Gestaltungsprozesses zu fordern, wird Ziel
von Lehre und Lernen, wobei in der vorliegenden Arbeit die Hochschule und
darin das Studienfach Kunsterziehung den Hintergrund kunstpddagogischer
Uberlegungen bildet.

Ziel von Studium allgemein ist es, die Befahigung zu erwerben, auf einem
Gebiet unter Einbeziehung wissenschaftlicher Kenntnisse, Befunde und Metho-
den zu arbeiten (Mandl et al. 1994, Grisel 1997 b). Im Fach Kunsterziehung
miissen sich die Studierenden wissenschaftlichen und kiinstlerischen Gebieten
widmen. Es integriert aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen diejenigen
Gebiete, die sich auf kiinstlerische und visuelle Phdnomene, Prozesse und ihre
Bedingungen beziehen (Endrejat 1978, Strafiner 1978). Unter anderem sind als
Bezugswissenschaften Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft, Soziologie, Pad-
agogik und verschiedene Teilgebiete der Psychologie, wie Kreativititsfor-
schung, Entwicklungspsychologie, Wahrnehmungspsychologie etc. zu nennen
(Rindfleisch 1978, Kowalski 1978, Heinig 1981, 1982). In der vorliegenden Ar-
beit kommt der Wahrnehmungspsychologie gro3e Bedeutung zu.

Den Kern des Studiums der Kunsterziehung bildet die eigene praktisch-
kiinstlerische Tatigkeit. Im Ineinander von Produktion und Reflexion des bildne-
rischen Gestaltungsprozesses (Meyers 1973, Leber 1990) sollen Problembe-
wusstsein und Urteilsvermdgen erreicht und daraus fachdidaktische Konsequen-
zen, wie die liberlegte Auswahl von Zielen, Inhalten und Methoden, gezogen
werden. Das eigene praktisch-kiinstlerische Tun ist hier das ‘Gestalten im
Raum’, genauer das ‘plastische Gestalten’. Der Begriff ‘plastisches Gestalten’
umfasst in der Alltags- und Fachsprache beziiglich Technik und Thematik viel-
féltige Bedeutungen: die Herstellung von Gebrauchsgegenstinden aus Ton, das
Modellieren von kleinen Objekten in Plastilin, den Bau von Masken aus Pa-
piermaché, den Guss von kleinen Wachsfiguren, um nur einige Beispiele zu
nennen. In der vorliegenden Arbeit meint ‘plastisches Gestalten’ in technischer
Hinsicht das Modellieren mit dem weichen, leicht verformbaren Material Ton
und, bezogen auf den thematischen Aspekt, ein figiirliches Gestalten im Raum
im Sinne bildnerischen Naturstudiums.

Der Begriff ‘Natur’, der je nach Spezialisierungen in Natur- und Geistes-
wissenschaften unterschiedlich definiert wird, umfasst im Zusammenhang mit
bildnerischem Naturstudium die Gesamtheit der sichtbaren Gegenstandswelt.
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Das visuelle Raumwahrnehmen der sichtbaren, dreidimensionalen Gegen-
standswelt im bildnerischem Naturstudium bildet den Schwerpunkt in vorlie-
gender Arbeit. Auf die enge Kooperation zwischen visueller und haptischer
Wahrnehmung beim Erkennen der Welt wird, im Rahmen dieser Arbeit, an eini-
gen Stellen verwiesen.

Der Gestaltungsprozess ist ein intensives Wechselspiel aus differenziertem
Wahrnehmen und Umsetzen im Material. ‘Umsetzen’ ist hierbei eine zur Wahr-
nehmung der Naturgestalt gleichzeitige Suche nach bildnerischen Aquivalenten
im plastischen Ton. ‘Gestalten’ ist Ordnung schaffen, wobei es sich vom blofien
Produzieren unterscheidet, das auch chaotisch sein kann (Brodbeck 1995). Der
Gestaltungsprozess geschieht hier im Gegeniiber der Naturgestalt und erfahrt
durch den stindigen Vergleich mit ihr Kontrolle.

Wenn Studierende der Kunsterziehung - Anfanger im figiirlichen Gestalten
aus Ton - die Gestaltungsaufgabe ‘Modellieren eines Selbstportréits aus Ton’
bearbeiten, mit der Auflage, dass die Oberfliche des Tonmodells in seiner pla-
stischen Ausprdgung der Oberfliche des Naturvorbildes moglichst nahe kom-
men soll, zeigen sich - davon handelt Untersuchungsabschnitt I - darin bald
Mingel in Form von auffallenden Abweichungen im Vergleich zum Naturvor-
bild. Es gelingt den Studierenden offensichtlich nicht, die eigene Wahrneh-
mungsfahigkeit im Wechselspiel aus Wahrnehmen und Umsetzen so zu diffe-
renzieren, dass sie dem Anspruch gerecht werden, sich in der plastischen Ge-
staltung an anatomische Richtigkeit und physiognomische Ahnlichkeit anzuni-
hern. Einer handwerklichen Ungeiibtheit ist so weit wie moglich entgegen gear-
beitet worden, indem die Studierenden vorausgehend eine Einfiithrung in die Ei-
genschaften des Materials, in Werktechniken und Werkzeuggebrauch erfahren
und dazu Méglichkeiten zu Ubungen erhalten haben.

Um die Fihigkeit zu differenziertem Raumwahrnehmen innerhalb einer
Lehr- und Lernsituation fordern zu konnen, ist es notwendig, zwei Aspekte, ei-
nen fachlich-inhaltlichen und einen padagogischen, zu diskutieren. Unter dem
fachlich-inhaltlichen Aspekt interessiert die Frage, was differenziertes Raum-
wahrnehmen im plastischen Gestaltungsprozess ist, und unter dem padagogi-
schen, welche Ausprigung bzw. Schwichen Anfinger zeigen und welche Me-
thoden geeignet sind, die Fahigkeit zu differenziertem Raumwahrnehmen zu
fordern. Daraus leiten sich folgende Fragen ab, die im Weiteren die Vorgehens-
weise strukturieren:
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1) Was ist differenziertes Raumwahrnehmen? Genauer: Wie ist differenziertes
Raumwahrnehmen im plastischen Gestaltungsprozess in Bezug zu Experten-
berichten und wahrnehmungspsychologischen Theorien zu definieren?
(Kapitel 2, 3 und 4)

2) Welche Auspragung differenzierten Raumwahrnehmens ist bei Anfingern im
plastischen Gestaltungsprozess festzustellen? (Kapitel 5 und 6)

3) Wie kann die Fahigkeit differenzierten Raumwahrnehmens im plastischen
Gestaltungsprozess bei Anfangern gefordert werden? (Kapitel 7 und 8)

Zu Frage 1: Was ist differenziertes Raumwahrnehmen? Genauer: Wie ist diffe-
renziertes Raumwahrnehmen im plastischen Gestaltungsprozess in Bezug zu
Expertenberichten und wahrnehmungspsychologischen Theorien zu definieren?

Im bildnerischen Naturstudium ist der Vergleich des eigenen bildnerischen
Produktes mit der Natur ein Orientierungs- und Kontrollsystem, das eine Belie-
bigkeit der Formgebung optisch entlarvt. Ein Abbild - gleich dem Ergebnis einer
Kopiermaschine - kann und soll keinesfalls Ziel des Gestaltungsprozesses sein.
Schon eine dementsprechend objektive Wahrnehmung ist nicht moglich. Es gibt
nur subjektiv geprigte Wahrnehmung, wobei das Individuum Freiheiten hat und
nutzt, z.B. in der Auswahl des zu Beobachtenden, in der Schwerpunktsetzung
und Steigerung bestimmter Merkmale. Der Spannungsbogen zwischen Objekti-
vitit und Subjektivitit forderte Jahrhunderte lang bis heute die bildende Kunst
heraus (Leber 1998). Will der Plastiker sich aber der Natur in einem hohen Grad
an Objektivitdt anndhern, ist es notwendig, zundchst die sichtbare Oberfliache
des Naturgegenstandes zu erforschen. Dabei muss er differenzierter wahrneh-
men als bei seiner alltiglichen Wahrnehmung, mit der er sich in der Welt sehr
gut zurechtfindet. Was differenziertes Raumwahrnehmen im plastischen Ge-
staltungsprozess bedeutet, wird durch Expertenberichte eingegrenzt, die entste-
hen, wenn sich der Experte bzw. Kiinstler wihrend des Entstehungsprozesses
seines eigenen Selbstportrits selbst beobachtet. In Zusammenhang mit Theorien
der Wahrnehmungspsychologie wird das Phanomen ‘differenziertes Raumwahr-
nehmen im plastischen Gestaltungsprozess’ schliefSlich definiert.
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Zu Frage 2: Welche Auspragung differenzierten Raumwahrnehmens ist bei An-
fangern im plastischen Gestaltungsprozess festzustellen?

Studierende der Kunsterziehung bearbeiten in einer Felduntersuchung die
Gestaltungsaufgabe ‘Modellieren eines Selbstportrits’, nachdem Sie sich durch
diverse Voriibungen mit dem Material Ton, Werktechniken und Werkzeug ver-
traut gemacht haben. Bei der Ausfiihrung der Aufgabe, wobei sie aufgefordert
sind, wihrend des Modellierens vor einer laufenden Kamera ‘laut zu denken’,
erfahren Sie zunichst keine Unterstiitzung durch eine Lehrperson. Ziel der Un-
tersuchung ist es, den Differenziertheitsgrad ihrer Tonmodelle (nach ca. sechs
Arbeitsstunden) und damit verbunden die Auspriagung ihrer Fahigkeit zu diffe-
renziertem Raumwahrnehmen festzustellen. Quantifizierbare Unterschiede zwi-
schen Tonmodell und Naturvorbild werden anhand einer standardisierten Ra-
tingskala eingeschétzt. Zusétzlich werden qualitative Daten in Form von kon-
kreten Aussagen der Studierenden zu Schwierigkeiten im differenzierten Raum-
wahrnehmen eingeschétzt.

Zu Frage 3: Wie kann die Fahigkeit differenzierten Raumwahrnehmens im pla-
stischen Gestaltungsprozess bei Anfangern gefordert werden?

Die Fiahigkeit zu differenziertem Raumwahrnehmen im Ineinander von
Produktion und Reflexion des plastischen Gestaltungsprozesses zu fordern, wird
Ziel von Lehre und Lernen. Der ‘Cognitive-Apprenticeship-Ansatz’ bietet dazu
ein geeignetes piddagogisches Modell mit breitem Repertoire an Lehr- und
Lernmethoden (Collins et al. 1989). Lernprozesse sollen darin den Erwerb von
Faktenwissen, spezifischen Fertigkeiten, Denkmustern, Expertenkniffen, Uber-
zeugungssystemen und ethischen Standards der entsprechenden Expertenkultur
bewirken (Mandl et al. 1995). Die Lehr- und Lernmethoden dieses Ansatzes
sind:

‘modeling’: Modell sein, Vormachen

‘coaching’: Trainieren, Betreuen, Einarbeiten
‘scaffolding’: Unterstiitzen, Versehen mit einem Geriist
‘fading’: Schwinden, Verblassen, Sich-Zuriickziehen
‘articulation’: Artikulation

‘reflection’: Betrachtung, Reflexion

‘exploration’: Erforschung
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Bei den ersten vier Methoden handelt es sich um Aktivititsformen zwi-
schen dem Lehrenden und dem Lernenden. Beim ‘Vormachen’ (‘modeling’)
einer Arbeitssituation kommentiert der Lehrende sein Tun und externalisiert
gewohnlich intern ablaufende Prozesse. In den Phasen der ‘Betreuung’ und
‘Unterstiitzung’ (‘coaching’, ‘scaffolding’) geht es um eine kooperative Pro-
blemldsung in interaktiven Dialogen zwischen Lehrendem und Lernendem, der
sich nun selbst mit der Aufgabe beschiftigt. Absicht des Lehrenden muss dabei
sein, sich nach und nach ‘auszublenden’ und damit dem Lernenden Raum zu
selbstdndigem Lernen und Tun zu geben (‘fading’). Die Methoden ‘Artikulati-
on’ (‘articulation’), ‘Reflexion’ (‘reflection’) und ‘Exploration’ (‘exploration’)
sind als Verbalisierungsformen zu deuten, die in die oben genannten Aktivitéts-
bzw. Sozialformen involviert sind. Das eigene Tun und Denken zu artikulieren
und reflektieren ist die Basis flir erfolgreiche Beratungsgespriche innerhalb ei-
ner Lehr- und Lernsituation. Auch hier zeigt sich wie bei den ersten vier Metho-
den die grofere Aktivitdt zundchst beim Lehrenden, die jedoch nach und nach
verblassen soll (‘fading’). Das ‘Ausblenden’ des Lehrenden gibt schlieBlich ei-
genem ‘Explorieren’ des Lernenden Raum.

In einer zweiten Untersuchung, die an die vorausgehende ankniipft, werden
die Lehr- und Lernmethoden des ‘Cognitive-Apprenticeship-Ansatzes’ ange-
wandt, wihrend die Studierenden an ihrem Tonportridt weiterarbeiten. In der
zweiten Einschitzung (nach weiteren 8-10 Arbeitsstunden) mittels derselben
Ratingskala, die bereits im ersten Untersuchungsabschnitt eingesetzt wurde, soll
zunéchst der Fortschritt der Lernenden anhand der quantitativen Steigerung des
Differenziertheitsgrads im Tonmodell beziiglich der Anndherung an die Natur
gezeigt werden. Die Werte werden mit Aussagen der Studierenden {iber die Ein-
schitzung ihres Lernfortschrittes in Zusammenhang gesehen und gedeutet.

Die Arbeit schlieft mit einer zusammenfassenden Betrachtung und weiter-
fiihrenden Untersuchungsansitzen.
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