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Vorwort zur zweiten Auflage

Die gesellschaftliche und im engeren Sinne auch die politische Diskus-
sion um die Griine Gentechnik wird nach wie vor kontrovers gefiihrt.
Mit der Publikation des vorliegenden Buches im September 1999
wollte der Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer in Deutschland
(AEV) einen Beitrag dazu leisten, den offenkundigen und ritualisierten
Streit in einen sachorientierten Diskurs zu tberfihren. Erfreulicher-
weise wurde dieser Impuls von so vielen Interessenten im kirchlichen
und auRerkirchlichen Raum aufgenommen, dal$ schon nach kurzer
Zeit eine zweite Auflage notwendig geworden ist. Der Redaktionskreis
nimmt dies zum Anlaf, einerseits den Text vor dem Hintergrund wis-
senschaftlicher, wirtschaftlicher und gesetzgeberischer Entwicklungen
zu aktualisieren, zum anderen aber auch kritisch und nicht zuletzt
mahnend auf eine Verdnderung der politischen Diskussion hinzuwei-
sen, die dem Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Deutschland
Schaden zuftigen kann.

Bislang konnte man sich in Wissenschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land weitgehend darauf verlassen, dafs politische Entscheidungen zu
Fragen der Biotechnologie vorrangig auf wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen aufbauen. Diese Voraussetzung scheint in Frage gestellt zu werden.
Die Umweltminister der Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
haben im Sommer 1999 entschieden, bei allen Zulassungsverfahren
gentechnisch hergestellter Pflanzensorten kiinftig das sogenannte ,Vor-
sorge-Prinzip” (precautionary principle) anzuwenden. Dabei wird
schon der lediglich vermutete negative Einflu® derartiger Pflanzensor-
ten auf die Gesundheit des Verbrauchers zum Anlal genommen, diese
Sorten gar nicht erst zum Anbau zuzulassen. Zugleich wird damit fak-
tisch unterstellt, daB8 die bisherigen Prufverfahren, die dem Verbrau-
cher- und Gesundheitsschutz ebenfalls hochste Prioritit einrdumten,
nicht ausreichend waren.

Der AEU bewertet diesen Ansatz als fragwiirdig. Er nimmt mit Besorg-
nis zur Kenntnis, dal} die Umsetzung des ,Vorsorge-Prinzips” offen-
sichtlich vorsieht, im Zweifelsfall die wissenschaftliche Expertise auch
beiseite legen zu durfen. In Konsequenz dieser Auffassung werden
mittlerweile auch in Deutschland gentechnisch entwickelte Pflanzen-
sorten trotz ihrer gesetzmafigen, regelrechten, wissenschaftlich atte-
stierten Unbedenklichkeit durch eine Zurlickziehung der Zulassung
blockiert. Es ist zu fragen, ob hier nicht hochqualifizierte Bundesein-

11



richtungen, die mit der Prifung und Zulassung betraut sind, einer poli-
tisch motivierten Zielsetzung unterworfen werden. Eine solche Ent-
wicklung mifSte auch zu erheblichem Widerstand bei all denen fiih-
ren, die um die Bedeutung wissenschaftlicher Kompetenz fiir den qua-
litativen und quantitativen Wohlstand eines Landes wissen.

Es scheinen Gbergreifende und einer demokratischen Diskussion ent-
zogene Vorstellungen von dem Guten und Richtigen zu sein, die die
neuerdings zu beobachtende politische Entwicklung leiten: Um das
Erziehungsziel einer vermeintlich &kologisch orientierten Gesellschaft
zu erreichen, werden Optionen ausgegrenzt, die von diesem Leitbild
abweichen, ihm widersprechen und wissenschaftliche oder wirtschaft-
liche Alternativen darstellen. Der AEU weist darauf hin, daR eine wich-
tige Funktion der Wissenschaft darin besteht, politische Entscheidun-
gen in der Sache positiv, argumentativ zu begriinden und 6ffentlich zu
vertreten. Deshalb fordert der AEU von Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Kirche, die pluralistische Auspragung unseres demokrati-
schen Gemeinwesens ernst zu nehmen: Die Tragféhigkeit einer Gestal-
tungsoption muld sich in der Tragféhigkeit der vorgebrachten Sachargu-
mente erweisen.

Diesem Anspruch versucht auch das nun in zweiter, tiberarbeiteter
Auflage vorliegende Buch gerecht zu werden. Es bezieht Stellung zu
wichtigen, vielfach gestellten Fragen zur Grinen Gentechnik. Dabei
versteht der AEU diese Ausfiihrungen als Impuls fir ein faires, kompe-
tentes und entscheidungsorientiertes Gesprach zwischen engagierten
Menschen in unserer Gesellschaft und damit auch in unserer Kirche.

Karlsruhe, im Marz 2000 Prof. Dr. H. Reichmann
Vorsitzender des Arbeitskreises
Evangelischer Unternehmer in
Deutschland e.V. (AEU)

Vorwort zur ersten Auflage

Wissenschaft und Technik pragen das Gesicht und die Struktur unserer
Gesellschaft in einem noch nie dagewesenen Ausmal. In unterschied-
licher, aber immer nennenswerter Weise sind Politik, Wirtschaft und
Verwaltung, die Arbeits- und Lebenswelt, die Medien, selbst Kunst
und Kultur von Wissenschaft und Technik durchdrungen.
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Dabei entwickeln die Qualitat und das Ausmald der Folgen technisch-
wissenschaftlicher Innovationen eine noch nie dagewesene Dynamik.
Einerseits wird die Fahigkeit, innovative Produkte und Dienstleistungen
anzubieten, zu einem der Schlisselfaktoren im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb. Andererseits findet sich bei Anwendern und Kon-
sumenten die stabile Erwartung, da8 Technik in allen Spielarten effizi-
ent, risikolos und zugleich immer preisgtinstiger zur Verfligung steht.

Die beschriebene Entwicklung stellt alle Akteure in der Gesellschaft
vor die Frage, wer den wissenschaftlich-technischen Wandel und seine
Folgen verantwortet und steuert.

Einfache Antworten und unumstrittene Verfahren stehen fir die
Bewertung kinftiger Entwicklungen dabei nach aller Erfahrung nicht
zur Verfligung. Schon der Riickblick in die Technikgeschichte zeigt,
dal} neue Technologien, wie etwa die Eisenbahn oder das Automobil,
sowohl tiberschwengliche Erwartungen als auch schlimmste Befiirch-
tungen geweckt haben. Die Technikentwicklung und -anwendung
lehrt aber auch, dafs anfangliche Erwartungen haufig korrigiert werden
mussen. Niemand hat wirklich vorhergesehen daf sich der Autover-
kehr zu einem unentbehrlichen Infrastruktursystem entwickeln wiirde;
andererseits wurde bis vor wenigen Jahrzehnten der Zusammenhang
von Verkehr und Klimaveranderungen nicht richtig eingeschatzt. Zen-
trale Chancen wie auch Probleme einer Technologie kommen also oft
erst im Laufe ihrer Entwicklung und Anwendung zum Vorschein.

Eine Art ,archimedischer Punkt” fiir eine vorausschauende Beurteilung
neuer sowie bestehender Technologien gibt es offenkundig nicht, auch
nicht von Seiten der Philosophie oder Theologie. Cleichwohl lassen
sich aus den gesellschaftlichen Debatten und den wissenschaftlichen
Bemuhungen um die Technikfolgenabschatzung etwa der Kernenergie,
der klimawirksamen Emissionen, des Elektrosmogs sowie der Bio- und
Gentechnologie einige wichtige Einsichten tber die Eigenart verant-
wortlicher Bewertungsprozesse ableiten. Sie betreffen die Bedeutung
der zugrundeliegenden Sachfragen, die Losung der Bewertungsfragen
und das Problem der Partizipation.

Eine moglichst umfassende Kenntnis der Sachfragen bildet die unver-
zichtbare Grundlage fiir jede Bewertung der Folgen einer wissenschaft-
lich-technischen Innovation. Daftir miussen moglichst alle verfligbaren
Informationen Uber die direkten, aber auch indirekten, sowohl die
wirtschaftlichen, gesundheitlichen, 6kologischen, sozialen und kultu-
rellen Folgen einer Technik erhoben, gegebenenfalls erforscht, zusam-
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mengefthrt und von den Fachleuten beurteilt werden. Dabei ist es
keineswegs einfach, unter Fachleuten zu einer Ubereinstimmenden
Aussage zu kommen (Expertendilemma). Die Griinde liegen in unter-
schiedlichen Zugangsweisen der Disziplinen, in laufenden Fortschrit-
ten beispielsweise der verfiigbaren Meftechnik, aber auch der Anwen-
dung unterschiedlicher Erklarungsmodelle.

Diese Schwierigkeiten sind erheblich, aber prinzipiell 16sbar. Erfreuli-
cherweise wichst in der Politik, in Wirtschaft, Wissenschaft und Kirche
die Bereitschaft, die daftir notwendige, problemorientierte und fach-
tibergreifende Zusammenarbeit herzustellen: tempordr tiber Sachver-
standigenkommissionen, aber auch institutionell durch Einrichtungen
wie das Bliro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundes-
tag, die Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-Wiirttem-
berg, das Institut fiir Technik, Theologie und Naturwissenschaften an
der LMU Minchen, die Forschungsstelle der Evangelischen Studienge-
meinschaft und viele andere.

Allerdings ist von der Illusion Abschied zu nehmen, Technikfolgenfor-
schung konne alle nur moglichen kiinftigen Wirkungen erheben; dies
ist schon aus wissenschaftsheoretischen Griinden nicht mdglich.
Gleichwohl ist eine Intensivierung der Erforschung von Technikfolgen
wiinschenswert und unverzichtbar, auch wenn die dafir verfiigbaren
Ressourcen an Wissen, Zeit und Geld naturgemal knapp sind.

Die Sacharbeit an Zukunftstechnologien ermaoglicht es erst, begriin-
dete Hoffnungen und Beflirchtungen von unbegriindeten zu unter-
scheiden; darin liegt ein wesentlicher Beitrag zu einem verantworteten
Umgang mit Chancen und Risiken innovativer Technologien.

Die ethische Bewertung bildet die zweite notwendige Voraussetzung
fur einen verantworteten Umgang mit Innovationen. Wenn schon der
fachliche Diskurs erhebliche Schwierigkeiten aufweist, so gilt dies um
so mehr fir die Bewertungsfragen. Neue Technologien bedeuten fiir
unterschiedliche Akteure Verschiedenes: Fiir einige Branchen bzw.
Produzenten kann sich die Wettbewerbssituation verbessern, fiir
andere aber die Konkurrenz verschérfen oder gar ein Strukturwandel
ins Haus stehen. Fiir Konsumenten oder Anwender kdnnen sich neue
Nutzungsmoglichkeiten erschlieBen, die Kosten verdndern oder die
Unsicherheit erhohen. Bewertungsfragen sind zu entscheiden auf dem
Hintergrund der (legitimen) Pluralitit von Interessen und Werten
sowie Unterschieden in der Bereitschaft, Risiken einzugehen.
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Dennoch sind demokratische Gesellschaften darauf angewiesen, auch
im Blick auf komplexe, umstrittene Technologien handlungsfahig zu
werden bzw. zu bleiben. Dafiir muf8 das relevante Sachwissen nach
dem jeweiligen Stand der Wissenschaften in Entscheidungsgremien, in
der offentlichen (Medien-) Diskussion und im Bildungssystem verfiig-
bar sein. Zunehmend bedarf es aber zusétzlicher methodischer Kom-
petenz, um komplexe, umstrittene Sachverhalte mit Akteuren unter-
schiedlicher Interessen und Wertepréferenzen ergebnisorientiert zu
klaren. Moderation, Mediation, Runde Tische, Focus-Gruppen, Bur-
ger-Foren und weitere Methoden verhelfen dazu, die Bewertungsfra-
gen kommunizierbar, argumentierbar und damit wenigstens potentiell
entscheidbar zu machen. Dabei ist ein von allen getragener Konsens
nattirlich das Ergebnis der Wahl; allerdings verbessert auch ein Kom-
promils und selbst ein sauber erarbeiteter Dissens ganz erheblich die
Voraussetzungen flir verantwortbare Entscheidungen.

Ein dritter, entscheidender Gesichtspunkt fiir die Bewertung einer
neuen Technologie ist die Frage der Partizipation. Nur oberflachlich
gesehen geht es dabei um die sogenannte ,Akzeptanz”; bei ndherem
Hinsehen handelt es sich um die Wahrnehmung des Rechtes auf
Selbstbestimmung.

Dazu sind aus der jlingeren, wissenschaftlichen Erforschung der Ein-
stellung von Buirgern zur Technik einige bemerkenswerte Ergebnisse zu
verzeichnen. Entgegen landldufigen Vorurteilen gibt es in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland keine wachsende Technikfeindlichkeit;
die Burger sind auch nicht signifikant technikfeindlicher als die ande-
rer Nationalititen. Fir die Einstellung zur Technik ist eher von Belang,
ob jemand einen mehr humanwissenschaftlichen oder einen mehr
natur-ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hat (C.P Snow, Die
zwei Kulturen), oder ob Frauen bzw. Manner nach ihren Einstellungen
gefragt werden. Eindeutig gewachsen ist aber der Anteil derjenigen
Biirger, deren Einstellung zur Technik ambivalent ist, die durch techni-
sche Innovationen also eher verunsichert werden und Klarungsbedarf
sehen. Vorbehalte gelten dabei weniger der ,Alltagstechnik”, auch
nicht medizinischen Innovationen (selbst nicht gentechnisch beding-
ten), wohl aber allen ,Crolstechnologien”, die von auflen oder ,oben”
eingefihrt werden sollen: insbesondere der Kernenergie, der Bio- und
Gentechnologie sowie grofStechnischen Anlagen.

Dieser Befund macht klar, daf% eine Einflihrung bzw. wirtschaftliche
Nutzung wissenschaftlich-technischer Innovationen nicht auf grund-
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satzliche Widerstande trifft. Allerdings wirkt sich dabei eine Kultur aus,
die neben der Verpflichtung auf das Gemeinwohl vor allem die gegen-
tiber der Wiirde und dem Recht der einzelnen Person kennt. Gesell-
schaftliche (Technik-)Entscheidungen missen das Nadel6hr der perso-
nalen Selbstbestimmung passieren. Deshalb sind weitreichende und
die einzelnen Birger betreffenden Technologieentscheidungen nur mit
dem Burger zu haben: er will ernst genommen werden durch kompe-
tente und transparente Information, er mochte durch Kontrollen even-
tuelle Risiken minimieren, und er will an der Festlegung entschei-
dungsrelevanter Werte und Ziele beteiligt werden.

Die Zusammenfiihrung der verfligbaren Sachkenntnis, eine metho-
disch entwickelte Klarung der strittigen Bewertungsfragen sowie die
Achtung der Selbstbestimmungsrechte der einzelnen Personen und
Gruppen sind in einer demokratischen Gesellschaft nach bisheriger
Erfahrung unverzichtbare Elemente eines verantwortungsvollen
Umgangs mit technischen Innovationen. Fairnefs und Kompetenz der
Akteure lassen ein vertrauensvolles Klima wachsen, in dem auch
schwierige Fragen gemeinsam geklart und gelost werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat der Arbeitskreis Evangelischer Unterneh-
mer (AEU) fir die kirchliche und gesellschaftliche Diskussion der Grii-
nen Gentechnik den vorliegenden Beitrag erstellt.

Der ehrenamtlich arbeitende Redaktionskreis hat haufig und kontro-
vers diskutierte Fragen zur Griinen Gentechnik aufgegriffen und diese
unter Einbeziehung aktueller Fachkompetenz behandelt; das Bemii-
hen war dabei durchweg, sich in der Sache am Stand der Wissenschaf-
ten, in der Verstandlichkeit der Darstellung an ,Gentechnik-Laien” zu
orientieren.

Der Beitrag will einen Diskussions- und Konsultationsprozef anregen,
fur den auch die Mitglieder des Redaktionskreises zur Verfligung ste-
hen. Neben der Biindelung fachlicher Kompetenz ist die gemeinsame,
ergebnisoffene Suche nach konsensfahigen Bewertungen die wichtig-
ste Voraussetzung, um bei der Einfiihrung wissenschaftlich-technischer
Innovationen nicht nur erkennbare Risiken vermeiden zu konnen,
sondern auch erkennbare Chancen entschlossen zu realisieren.

Karlsruhe, im Juli 1999 Prof. Dr. H. Reichmann
Vorsitzender des Arbeitskreises

Evangelischer Unternehmer in
Deutschland e.V. (AEU)
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Kommunikation und Innovation

Wo Menschen tber die Gestaltung von Gegenwart und Zukunft kom-
munizieren, geht es nicht allein um Fakten und Informationen. Von
grundlegender Bedeutung ist die Weise, wie Menschen einander
begegnen, wenn sie konstruktiv eine gemeinsame Zukunft gestalten
wollen — oder miissen.

Im Zusammenhang seines Nachdenkens Uber den Menschen
beschrieb der Religionsphilosoph Martin Buber zwei Arten des Dia-
logs: die eine ist fir das gemeinsame Gestalten geeignet, die andere
nicht: ,Echter Dialog heif8t, dal® jeder der Teilnehmer den oder die
anderen in ihrem Dasein und Sosein wirklich meint und sich ihnen in
der Intention zuwendet, dafs lebendige Gegenseitigkeit sich zwischen
ihm und ihnen stifte.” Unter ,dialogisch verkleidetem Monolog” ver-
steht Buber, ,dafs zwei oder mehrere im Raum zusammengekommene
Menschen auf wunderlich verschlungenen Umwegen jeder mit sich
selbst reden und sich so der Pein des Aufsichangewiesenseins entriickt
diinken.”!

In diesem Sinne ist echter Dialog im Suchproze8 nach dem Besten der
Gesellschaft ein zentrales Ziel des Arbeitskreises Evangelischer Unter-
nehmer (AEU). Eine weithin zu beobachtende Form ritualisierten und
nicht auf konsensuale Gestaltung ausgerichteten gesellschaftlichen
Streits um die Berechtigung der Gentechnik mul} schnellstméglich
Gberwunden werden. Wir miissen in unserem Land den Weg vom ver-
festigten Dissens zum offenen Diskurs des Gestaltens finden. Die For-
mulierung des Dissens zu gentechnischen Innovationen kann nicht
von vornherein als ethisch htherwertig angesehen werden als der Ver-
such, in Wissenschaft und Wirtschaft verantwortlich mit Innovationen
umzugehen.

Zur Bedeutung von Innovation

Zu den Grundkonstanten menschlichen Lebens gehéren Gestaltung,
Entwicklung, Verdnderung. Nicht alle Menschen haben die Méglich-
keit, dabei eine zentrale oder auch nur aktive Rolle zu spielen. Des-

1 Vgl. M. Buber: Elemente des Zwischenmenschlichen. Kap. 5:
Das echte Gesprach, in: Ders.: Das dialogische Prinzip. Darmstadt, 1984,
S.293-297.
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halb wachst den Akteuren dabei die besondere Verantwortung zu, ihre
Umwelt so zu gestalten, dals dadurch die Lebensbedingungen anderer
Menschen nicht beeintrachtigt, sondern nach besten Kréften gefordert
werden. An diesem Maf3stab der ,Nachhaltigkeit” mussen sich insbe-
sondere Innovationen messen lassen, die nicht allein Bestehendes ver-
bessern helfen, sondern dartber hinaus grundsatzlich neue Methoden,
Verfahren und Produkte zur Verbesserung der Lebens- und Umweltbe-
dingungen zur Verfiigung stellen.

Allerdings fehlt es in Deutschland hdufig noch an einer offeneren Ein-
stellung zu technischem Fortschritt und Innovationen. Die tiberwie-
gende Fixierung auf die Bewahrung des Bestehenden wiirde nicht nur
die Dynamik der wissenschaftlich-technischen Entwicklung verken-
nen, sondern auch einer Festschreibung von Verhdltnissen Vorschub
leisten, die in vielen Fillen die (Uber-)Lebensméglichkeiten von Men-
schen einschranken.

Gestalten in der Schopfung

Die Schopfungserzahlung in der Bibel beschreibt, dafs der Auftrag des
Menschen darin besteht, die Schépfung zu bebauen und zu bewahren
(Genesis 2,15). Die beiden Pole dieses Auftrags sind dialektisch aufein-
ander bezogen: Bewahren ist nicht moglich, ohne zu bebauen.
Bebauen hingegen bedarf der bewahrenden Wahrnehmung dessen,
was der Sicherung des Uberlebens dient.

Die Schopfungserzahlungen der Bibel vermitteln den Eindruck des
systemischen Zusammenhangs allen Seins. Wir mussen und konnen
heute erkennen, in welcher Art und Weise Eingriffe in die Natur Aus-
wirkungen auf das Leben haben. So ist eine gewissenhafte und vor
Gott und den Menschen verantwortete Gestaltung — Bebauen im
Sinne der Schopfungserzéhlung — gefordert.

Wir lesen die Schopfungserzahlungen als Christen, die mit der Zusage
Jesu leben, daB Gottes Heiliger Geist uns auch bei unserem durch
Wissenschaft und Technik gepragten Handeln begleitet. Das rechtfer-
tigende Ja Gottes zum Leben des Christen befreit zu aktivem Gestal-
ten: die Natur und die Fahigkeit, sie zu verdndern, sind gleicherma-
Ren gute Gaben Gottes. Weder bebauen/verandern noch bewahren
haben einen Wert in sich: beides ist zu verantworten vor Menschen
und Gott.
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Griine Gentechnik in der Schépfung?

Wir betrachten eine im oben skizzierten Sinne verantwortete Form der
Anwendung der Griinen Gentechnik als bewulites Bebauen und
Bewahren im Sinne der Schépfungserzahlungen.

Durch die Grpne Gentechnik werden Menschen heute und in Zukunft
verbesserte (Uber-)Lebenschancen eréffnet.

Durch die Griine Gentechnik kann ein Umgang mit den Okosystemen
erreicht werden, der dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung (sus-
tainable development) gerecht wird.

Wir lehnen jede Form der Anwendung der Griinen Gentechnik ab, die
einer Ausbeutung von Menschen und der Natur, insbesondere in den
heutigen Entwicklungslandern zuarbeitet. Jedes wirtschaftliche Inter-
esse am Einsatz der Griinen Gentechnik mufs sich messen lassen an
dem Kriterium der Sicherstellung von Freiheit und von (Uber-)Lebens-
chancen der Menschen in der Schépfung.

EuropaBio, der europdische Verband fiir die Biolndustrie, reprasen-
tiert 45 multinationale Unternehmen und insgesamt ca. 600 kleine
und mittelstandische Unternehmen, die in Forschung, Entwicklung,
Prafung, Herstellung, Marketing und Verkauf von Biotechnologie-Pro-
dukten und -Dienstleistungen auf dem Gebiet des Gesundheitswe-
sens, der Landwirtschaft, der Erndhrung und der Umwelt involviert
sind. Daneben sind 14 nationale Biotechnologie-Verbiande der EU-
Mitglieder in EuropaBio vertreten. EuropaBio hat sich einen ,Ethik-
Kodex” (approved by EuropaBio’s Board of Management, October,
1998) gegeben, der im folgenden auszugsweise in unserer eigenen
Ubersetzung zitiert wird.

»Allgemeine Grundsitze:

Wir haben uns bei der Erschliefung des Potentials der Biotechnologie ver-
pflichtet, die Qualitdt menschlichen Lebens zu verbessern.

Wir geben der Gesundheit, der Sicherheit und dem Umweltschutz hoch-
ste Prioritat in Forschung, Entwicklung, Produktion und Handel mit unse-
ren Produkten und Dienstleistungen.

Wir entwickeln und nutzen die Biotechnologie unter voller Respektierung
der Wiirde des Menschen und der Menschenrechte.

Wir kommunizieren und informieren tiber die Biotechnologie und daraus
hergestellter Produkte in einer ausgewogenen Weise, indem wir sowohl
Nutzen als auch Risiken darstellen.

Wir engagieren uns im Dialog mit jenen, die tiber ethische und soziale
Gesichtspunkte in der Biotechnologie beunruhigt sind.
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Wir gehen mit Tieren respektvoll um und begrenzen ihre Nutzung in der
Forschung, wann immer es moglich ist.

Wir unterstiitzen die Bewahrung der biologischen Vielfalt.

Wir lehnen jeden Gebrauch der Biotechnologie zur Entwicklung oder
Herstellung biologischer Waffen strikt ab.

Wir unterstlitzen den Austausch von Kenntnissen und Erfahrungen in der
Biotechnologie zwischen Industrie- und Entwicklungs-Landern unter
Beachtung der landerspezifischen kulturellen Werte.

Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt:

Wir tragen dazu bei, die Ernteertrage zu steiﬁern und die Qualitat land-
wirtschaftlicher Produkte und daraus hergestellter Lebensmittel zu verbes-
sern, um das weltweite Nahrungsangebot fiir die wachsende Weltbevolke-
rung und Nutztiere sicherzustellen und zu verbessern.

Wir férdern eine effiziente und nachhaltige Landwirtschaft und unterstiit-
zen Projekte der Biotechnologie, die Vorteile fur die Landwirte bieten,
indem sich Kulturpflanzen besser selbst schiitzen und die nattirlichen Res-
sourcen effektiver nutzen kénnen.

Wir unterstiitzen eine transparente Produktinformation und wollen dazu
beitragen, daf8 der Verbraucher bewufst auswéhlen kann.

Wir unterstiitzen die Entwicklung der biologischen Sanierung und saube-
rer Prozesse im industriellen und stadtischen Bereich mit Hilfe der Bio-
technologie...”

Einladung zum Dialog

Als Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer bejahen wir die Aussagen
dieses ,Ethik-Kodex” von EuropaBio und laden im BewulStsein unserer
gesellschaftlichen Verantwortung engagierte Christen dazu ein,
gemeinsam mit uns tber verantwortliches Gestalten zu diskutieren — in
der Haltung, dem Gegentiber den Vertrauensvorschuls zu gewahren,
daf jede und jeder Beteiligte es ernst meint mit der Bindung an die
christliche Glaubensiiberzeugung und der Suche nach begriindeten
Bewertungen
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1. Kapitel:
Christliche Ethik und Kommunikation
tiber den Fortschritt

1.1 Der Fortschritt und seine Beurteilung -
Beobachtungen zur Befindlichkeit
in unserer Gesellschaft

Erich Késtner hat einmal geschrieben: ,Es geht auf keinen Fall so wei-
ter, wenn es so weiter geht.” Auf dieser allgemeinen Ebene konnen
noch alle zustimmen. Die Beftrworter des technologischen Fortschritts
allerdings fordern eine deutlich starkere Férderung von Innovationen
und wagemutigen Unternehmern. Die Kritiker des technologischen
Fortschritts hingegen rufen zum Innehalten und warnen vor einem zu
schnellen Tempo der Verdnderungen. Die Stimmen der Kritiker sind in
der Kirche, bis zu einem gewissen Grade verstandlich, lauter als die
der Beflirworter. Es ist wichtig und es reizt auch, den Rationalititen der
einen und der anderen nachzugehen. Bei der Auseinandersetzung um
die sogenannte Griine Gentechnik, geht es ndmlich bei allen Sachfra-
gen auf einer gleichsam fundamentalen Ebene nicht zuletzt um die
jeweilige Beurteilung von Fortschritt. Dabei spielen individuelle und
kollektive Gegenwartsdeutungen wie auch spezifische ethische Wert-
haltungen eine eminente Rolle.

1.2 Fortschritt als Bedrohung des Mensch(lich)en?

Technik und Naturwissenschaften spielen in der gegenwartigen Gesell-
schaft eine beherrschende, aber ambivalente Rolle. Einerseits sind die
weltweiten Menschheitsprobleme und die weitgehenden Wiinsche
der Bevolkerungen offenkundig nur durch intelligentere Technologien
und umfassende naturwissenschaftliche Einsichten zu bewiltigen.
Andererseits ist in der Konsequenz von Technikeinsatz mit Bevolke-
rungswachstum, Arbeitslosigkeit als Folge von Produktivitatssteigerun-
gen, Ressourcenverknappung und Klimakrise die Liste der 6kologi-
schen und sozialen und kulturellen Krisenphdnomene beeindruckend.
Was soll man tun? Wer hat denn noch die Macht, wenn nicht schon
das beriihmte Ruder herumzuwerfen, so doch wenigstens an den rich-
tigen Stellhebeln etwas zum Guten in Bewegung zu bringen? Fort-
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schrittskritik, die in der Offentlichkeit allemal Aufmerksamkeit erhalt,
bezieht einen Cutteil ihrer Schubkraft aus einem verbreiteten Ohn-
machtsbewuftsein: Die Lenkungsmacht und das Zentrum, die fur die
Prozesse zustdndig und verantwortlich sind, sind uns abhanden
gekommen — wenn sie denn je gegeben waren. Scheinbar halten
chaotische Wettbewerbsspiele den Innovationsmotor in Bewegung,
wobei Sonderinteressen jeweils gegeneinander stehen. Der Sinn fir
ein gemeinsames ,Projekt Cesellschaft” ist in die Sonntagsreden aus-
gewandert.

1.3  Biblische Impulse

Die wissenschaftlich-technisch und 6konomisch gepragte Zivilisation
unseres Kulturkreises hat eine Vielzahl biblischer Impulse aufgenom-
men und sowohl in personhaftes Handeln als auch gesellschaftliche
Strukturen transformiert. Aktuell sind insbesondere zwei Impulse fiir
unser Thema bedeutsam: zum einen der Doppelauftrag Gottes an
den Menschen, die Erde zu bebauen und zu bewahren (1. Mose 2
Vers 15); zum andern die neutestamentliche Wahrnehmung, daf}
unser Wissen grundsatzlich und zu jedem Zeitpunkt unserer Existenz
,Stickwerk” bleibt. Dies gewinnt besondere Dringlichkeit vor dem
Hintergrund der gegenwartigen Gesellschaft. Sie ist in Wissenschaft,
Technik und Wirtschaft hochgradig spezialisiert und arbeitsteilig, und
ihre demokratische Verfassung sieht Pluralitit und Meinungsvielfalt
als den Normalfall vor. Die Gesellschaft bleibt aber darauf angewie-
sen, daf8 die verschiedenen Wahrnehmungen der Wirklichkeit ergan-
zend zusammentragen und aufgrund eines moglichst umfassenden
Bildes der gemeinsamen Herausforderungen gemeinsame Gestal-
tungsoptionen entwickelt werden. Ob sich dabei bestimmte Vorstel-
lungen von dem Wie des Gestaltens als sinnvoll oder wiinschenswert
erweisen, lalst sich auch fir Christen nicht allein und einfach durch
Riickbezug auf biblische Normen feststellen. Der Doppelauftrag des
Bebauens und Bewahrens ist in dieser Hinsicht nicht schon hinrei-
chend aussagekraftig. Zwar macht er deutlich, dall die Erde uns nur
anvertraut ist und wir als Menschen dem Schopfer verantwortlich
sind. Doch beschreibt dieser Doppelauftrag noch nicht, wie er denn
erfullt werden kann. Hier bedarf es weiterer Kriterien. Solche Krite-
rien sind aus christlicher Tradition die Achtung des Menschen als
eines mit der Wirde der Gottebenbildlichkeit ausgestatteten
Wesens, die Achtung der Schopfung und der nicht-menschlichen

22



1.4 Beobachtungen zur Kommunikation in unserer Gesellschaft

Mitgeschopfe als dem Menschen zur weisen Haushalterschaft anver-
trauter Guter. Jedes Handeln des Menschen, das immer schon ein
Eingreifen in die Schopfung ist, mul sich verantworten lassen vor
Cott. Die Nagelprobe auf die Wahrnehmung solcher Verantwortung
ist die Frage, ob konkretes Gestalten nicht allein dem Handelnden
dient, sondern, allgemein gesprochen, ob es auch fir andere lebens-
dienlich ist.

1.4 Beobachtungen zur Kommunikation
in unserer Gesellschaft

Die Griine Gentechnik wird in Deutschland mit hohem Engagement
seit mehr als 10 Jahren offentlich diskutiert. Wie im Blick auf manche
andere Innovationen stehen viele Menschen dieser neuen Technologie
skeptisch bis ablehnend gegentiber. Gerade bei der Bio- und Gentech-
nologie ist die Abwehrhaltung haufig in einer prinzipiellen Ablehnung
noch weitergehender Eingriffe des Menschen in die Natur begriindet,
aber auch die Angst vor einem mutmallichen Milbrauch spielt bei
vielen Kritikern eine wesentliche Rolle. Auch wird verbreitet die Ver-
mutung gehegt, dal} etwa bei der Freisetzung gentechnisch verander-
ter Pflanzen oder der Verbreitung von gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln unkontrollierbare Folgen eintreten konnten. Anderer-
seits steht daneben eine iiberwiegend positive Einstellungen zu
Anwendungen der Gentechnik, sofern sie zu Heilzwecken eingesetzt
werden kdénnen.

Am auffdlligsten ist bei den jiingsten wissenschaftlichen Untersuchun-
gen zu der Einstellung von Biirgern zu innovativen Techniken? der
Befund, dal} weder Beflirworter noch Gegner neuer Technologien eine
Mebhrheit darstellen, sondern dal} die Gruppe der Unsicheren und Ver-
unsicherten wadchst. Jenseits der von Gegnern und Beflirwortern
bekannten, wechselseitigen, moglicherweise berechtigten Zuweisung
von zu viel (Ideologie) oder zu wenig (Unkenntnis) Wissen gibt es
einen viel triftigeren Grund zur Sorge. Dals ndmlich ein erheblicher

2 Zwick, M. Wertorientierungen und Technikeinstellungen im Prozel$ gesell-
schaftlicher Modernisierung. Das Beispiel der Gentechnik, Arbeitsbericht
Nr. 106, Akademie fiir Tecl%nikfolgenabschéitzung in Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1998. Vgl. auch Zwick, M. /Renn, O. Wahrnehmung und Bewer-
tunﬁ von Technik in Baden-Wiirttemberg, Prasentation der Akademie fur
Technikfolgenabschatzung in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1998
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Teil der Bevolkerung sich auBerstande sieht zu beurteilen, was die
Gentechnik tatsdchlich bewirken kann bzw. soll und was nicht.

Angesichts der Verantwortung, die in einem hochindustrialisierten
Land nicht nur gegentiber den eigenen Nachkommen besteht, son-
dern auch im weltweiten Kontext wahrgenommen werden mul}, gibt
es keine Alternative dazu, auf einer moglichst breiten Grundlage sach-
licher Information das Fiir und Wider der Crinen Gentechnik gewis-
senhaft und ergebnisoffen zu kldren. Wer behauptet, er wiite schon
heute, welche Folgen die Griine Gentechnik auf lange Sicht haben
wird, spricht in einer angemaliten prophetischen Haltung. Niemand
kann heute schon alle Wirkungen prognostizieren. Diese Wirkungen
entstehen in vielfdltigen Systemkontexten, von der naturwissenschaft-
lich-technischen Sphare bis hin zu Veranderungen der sozialen Struk-
tur und Kommunikation. Auch hier also bedarf es des Zusammentra-
gens unterschiedlichster Wahrnehmungen, um unsere ,Stickwerke”
zu einem zumindest fiir die ndchsten Schritte hilfreichen Orientie-
rungsmuster zusammenzustellen.

Die Betonung eines ergebnisoffenen Diskurses schlief8t aus, etwa den
Gegnern der Griinen Gentechnik pauschal Ignoranz oder eine funda-
mentalistische Trotzkopfigkeit vorzuwerfen, wie es auch unstatthaft
ist, den Beftirwortern der Griinen Gentechnik pauschal schépfungs-
unvertragliche Hybris zu unterstellen. Hingegen ist es unverzichtbar,
angesichts der strittigen Bewertungsfragen einen bewuliten Prozef}
des ,echten Dialogs” neu zu starten. Solcher Dialog meint, mit Martin
Buber gesprochen, ,dald jeder der Teilnehmer den oder die anderen
in ihrem Dasein und Sosein wirklich meint und sich ihnen in der
Intention zuwendet, daf8 lebendige Gegenseitigkeit sich zwischen ihm
und ihnen stifte.” Diesen ,echten Dialog” unterscheidet Buber von
dem, was sich in den bisherigen Kommunikationsprozessen zur Gri-
nen Gentechnik allzuoft darstellte: als ,dialogisch verkleideter Mono-
log”, in dem ,zwei oder mehrere im Raum zusammengekommene
Menschen auf wunderlich verschlungenen Umwegen jeder mit sich
selbst reden und sich so der Pein des Aufsichangewiesenseins ent-
riickt diinken.” Derartige, auf Selbstdarstellung zielende Veranstaltun-
gen kosten nicht nur 6konomisch unverantwortlich viel Zeit, sie ver-
spielen auch dringend benétigte Zeit fiir die Cestaltung einer
Zukunft, die noch unseren Nachkommen ein Leben in Freiheit und
Wiirde ermoglicht.
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1.5 Handeln nicht ohne Risiko
Welches Risikoverstandnis ist wirksam?

In der Diskussion tber die Folgenabschatzung gentechnischer Ein-
griffe hat es sich bewahrt, zwei Risikobegriffe zu unterscheiden. Von
einem ,hypothetischen Risiko” ist dann zu sprechen, ,wenn ein Risi-
koverdacht auf Mechanismen gestiitzt werden kann, die im Prinzip
bekannt sind, wenn man also weil3, dafl die Schadensereignisse tber-
haupt méglich sind, und nachvollziehbar ist, wie es zu ihnen kom-
men konnte.” Davon zu unterscheiden ist das ,spekulative Risiko”.
Diese Fassung des Risikobegriffs ist dort wirksam, wo ,solche Mecha-
nismen nicht benannt werden kénnen oder der Risikoverdacht dar-
auf gestutzt wird, dal8 es mehr und andere Typen von Ereignissen
oder Mechanismen geben konnte, als uns bisher bekannt sind.”’
Gegenuber allen Risikoverdachten ist festzuhalten: ,Risikoverdacht
ohne Begriindung ist gratis: man kann ihn immer und gegen alles
erheben. ... Bei keiner neuen Technik weill man wirklich, was pas-
sieren kann, bevor man sie unter Praxisbedingungen erprobt hat.”*
Fur eine Beschaftigung mit der Grinen Gentechnik aus christlicher
Perspektive, ist auch dieser Aspekt der Diskussion wahrzunehmen.
Wenn mit zunehmender Erfahrung im Umgang mit der Gentechnolo-
gie vormals spekulativ beftirchtete Risiken nicht eintreten, muf8 eine
ethisch verantwortbare Kommunikation dem Rechnung tragen. Uber
weite Strecken ist das wissenschaftliche und technische Handeln in
der Gentechnik zur Normalitit Gbergegangen; dementsprechend
mul} die Risikobewertung von ,spekulativ-dramatisch” auf ,normal”
umschalten. Nur so kann Tendenzen widerstanden werden, die ver-
suchen, mit strategischen Verschleierungen die Entscheidungsfindung
zu manipulieren. Alle Akteure im Feld der Risikokommunikation tra-
gen ethische Verantwortung dafir, dafl Risiken weder unter- noch
Uberschatzt werden und dall ein kommunikatives Klima erzeugt
wird, in dem Fairnel’, Kompetenz, Legitimation und Effizienz die Dis-
kurse pragen.

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat in dem Buch ,Einver-
standnis mit der Schopfung”, das 1997 in erweiterter Form in zweiter
Auflage erschienen ist, inhaltliche Kriterien zur Beurteilung der Griinen

3 W.van den Daele u.a.: Griine Gentechnik im Widerstreit.

Weinheim 1996, S. 263.
4 A.a.O., 5.266 und 268.
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