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EINLEITUNG

1 ZUR ABSICHT DER ARBEIT: DER WOHLFAHRTSSTAAT,
DIE SELBSTACHTUNG UND DIE PHILOSOPHIE

Der Wohlfahrtsstaat! ist heute ein allen Demokratien der Ersten Welt
gemeinsames Strukturelement. Simtliche Linder Westeuropas, Nord-
amerikas, zahlreiche Schwellenlinder und zunehmend auch die postso-
zialistischen (d.h. auch post-versorgungsstaatlichen) Lander Osteuropas
unterhalten soziale Sicherungssysteme, verfligen liber ein offentliches
Gesundheitswesen und betreiben Wohn- und Bildungspolitik. So viel-
faltig die nationalen Variationen der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
hinsichtlich der Aufgabengewichtung, der institutionellen Ausgestal-
tung und der Finanzierungsweisen auch sind: Der Wohlfahrtsstaat als
prinzipielles Strukturelement ist - im Unterschied etwa zur blofien Idee
des libertiren Minimalstaats - politische Realitt.

Gleichwohl aber war und ist diese politische Realitit nicht selbstver-
standlich. Seit der Herausbildung des modernen Wohlfahrtsstaates im
Zuge der soziotkonomischen Umwilzungen des 19. Jahrhunderts ist er
Gegenstand kontroverser Debatten, politischer Auf-, Um-, und Abbau-
mafinahmen und auch Gegenstand grundsitzlicher In-Frage-Stellung.
Gewisse Muster der Kritik wiederholen sich. So finden sich etwa wohl-
fahrtsstaatskritische Argumentationstypen aus gegenwirtigen Debatten
bereits in ein einem Streit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert: An-
lalich einer Novellierung des deutschen Invalidenversicherungsgeset-
zes und der daraus resultierenden Leistungsausweitung warnen die
Kritiker vor der angeblichen sittlichen Korrumpierung der Leistungs-
empfanger und vor einer zu starken Belastung der Steuerzahler und der
wirtschaftlichen Produktivkrifte.2

Am Ende des 20. Jahrhunderts wird dem Wohlfahrisstaat in ganz #hnli-
cher Weise vorgeworfen, daf$ er die Leistungsfihigkeit der Volkswirt-
schaft schwiche und ,in seinen Kunden eine ebenso weinerliche wie

! _Wohlfahrtsstaat” wird hier in einem sehr allgemeinen Sinn unter Absehung nationaler Variationen
und auch ohne wertenden, pejorativen Beiklang (etwa ,Wohlfahrtsstaat” gleich , paternalistischer
Versorgungsstaat”) verwendet. Zum Definitionsproblem siehe die Ausfithrungen im Abschnitt 1.4.

2 Zu diesem Beispiel und zu den weiteren Auseinandersetzungen um den Wohlfahrtsstaat wihrend
der Weimarer Republik und v.a. der Bundesrepublik siehe die soziologischen Ausfiithrungen in: AL-
BER, J., Der Sozialstaat in der Bundesrepublik 1950-1983.
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dreiste Versorgungsmentalitit erzeugt habe und diese weiterhin fleiflig | ¥
nihre” 3 -1
Damals wie heute nun zeigt sich, da8 die in den politischen Debatten be-
schworene Krise des Wohlfahrtsstaates immer auch (freilich nicht nur?)
eine Krise seiner normativen Grundlagen ist. Daher werden in den Aus-
einandersetzungen um den Wohlfahrtsstaat immer auch, wenn auch in
der Regel implizit, anthropologische, sozialethische und rechtsphiloso-
phische (Vor-) Entscheidungen verhandelt. So beinhalten die verschie-
denen und sich widerstreitenden Begriindungsversuche, Kritikansitze,
Reformvorschlidge und auch die scheinbar rein deskriptiven Erdrterun-
gen zum Thema Wohlfahrtsstaat mehr oder weniger verborgene, stel-
lungnehmende Positionen zu grundlegenden Fragen: was etwa dem
Menschen (als Staatsbiirger, aber auch als in anderen Kontexten situier-
ter Person) gerechterweise zukomme (an Rechten und Pflichten); was
der Staat prinzipiell leisten solle; wie das Verhiltnis von individueller
~Selbstsorge”s, gesellschaftlicher Solidaritit und der sich des Mediums
Recht bedienenden, staatlichen Sozialgestaltung und -versorgung zu
vermitteln seien. Diese Grundfragen und die auf sie antwortenden (Vor-)
Entscheidungen sind bewuf$t zu machen und in die Debatte zu bringen.

Aus diesem Grunde bedarf es neben den vielfiltigen, eher pragmatisch-
zweckrational oder deskriptiv orientierten, soziologischen, politologi-
schen, sozialhistorischen, rechts- und verfassungstheoretischen und
8konomischen Erdrterungen auch eines spezifisch philosophischen Zu-
gangs zum Thema Wohlfahrtsstaat. In einem signifikanten Unterschied
zur philosophischen Reflexion auf Fragen des Rechtsstaats - welche ent-
gegen Hegels Diktum von der Philosophie als ,Eule der Minerva” der

3 KERSTING, W., Die politische Philosophie des Sozialstaats, S. 250. Leider unterlat Kersting, der fiir
seine Uberlegungen ,eine enge Allianz zwischen skonomischer Rationalitit und moralischer Rationa-
litat” (S. 249) beansprucht, jeden Versuch, die genannte These empirisch zu belegen. Da8 staatliche
Wohlfahrtsforderung eine passivierende Wirkung haben kann und insofern krititisiert werden muf
(wie es auch in dieser Untersuchung geschieht) ist einsichtig. Als Realititsbeschreibung - zumindest
des Beispiels Deutschland - erscheint mir Kerstings These einseitig zu sein: Erstens zeigen die Ar-
mutsberichte der Wohlfahrtsverbande, dass nicht wenige Menschen nicht ,fleifig geniihrt”, sondern
arm sind. (Vgl. dazu: ADAMY, W.,/ STEFFEN, ]., Abseits des Wohlstands, S. 76-87.) Zweitens gibt es
durchaus Beispiele einer aktivierenden Sozialpolitik.

4 So ist die Krise des Wohlfahrtsstaates auch und nicht zuletzt eine Steuerungskrise und bedarf daher
steuerungstheoretischer Analysen (etwa in systemtheoretischer Perspektive; vgl. dazu WILLKE, H.,
Ironie des Staates). Aber auch solche Analysen (wer was auf welche Weise steuert) implizieren bzw.
fiihren zu (sozial-)ethischen Positionen in der Frage, wie gesteuert werden soll und darf.

5 Vgl. KOSLOWSKI, P., Der soziale Staat der Postmoderne. Koslowskis Forderung nach einer , Kultur der
Selbstsorge” ist exemplarisch fiir eine in den spiten 80er Jahren zunehmende Kritik am Wohlfahrts-
staat im Namen der Leitideen ,Selbstsorge”, ,Selbstbestimmung”, ,Selbsthilfe”, ,Selbstverantwor-
tung” etc. Dazu zihlen auch die Beitrige von Sass und Gross im gleichen Band.
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historischen Entwicklung vorausgriff - hat die spezifisch philosophische

Erorterung des Wohlfahrtsstaats erst sehr spét eingesetzt:
»Es ist in der Tat tiberaus merkwiirdig, daf8 die Rechtsstaatsphilo-
sophie bei Kant und Locke weitaus frither als der Rechtsstaat selbst
entwickelt worden ist und wie ein Herold der Geschichte voranzog,
wihrend die Sozialstaatsphilosophie eine Nachziiglerin ist, die po-
litische Philosophie den Sozialstaat erst als Problem entdeckte,
nachdem der Sozialstaat selbst schon lingst Wirklichkeit geworden
war.”6

Eine philosophische Ertrterung hat sich vor allem um die genannte
Thematisierung von (Vor-)Entscheidungen zu bemithen, welche die
konkret-politischen Auseinandersetzungen um den Wohlfahrtsstaat und
die daraus resultierenden Reformprozesse auf eine sonst un-aufgeklirte
Weise beeinflussen. Durch die Thematisierung, Aufkldrung und Diskus-
sion der zugrundeliegenden Positionen kann die Philosophie einen ori-
gindren Beitrag dazu leisten, Grundgestalt und Grenzen eines ,verniinf-
tigen” Wohlfahrtsstaates” zu begriinden und zu bestimmen.

Beides, Begriindung und Bestimmung der Grundgestalt, ist zu leisten:
Obwohl der Wohlfahrtsstaat lingst Realitit ist, bleibt er angesichts theo-
retischer und praktischer In-Frage-Stellung begriindungsbeditrftig. Diese
Begriindung aber muf3 mit einer Bestimmung der Grundgestalt gekop-
pelt sein. Als Staat ist der Wohlfahrtsstaat ndmlich immer auch durch
Herrschaft charakterisiert. Philosophische Herrschaftslegitimierungen
aber miissen, sollen sie nicht zu einer Herrschaftsentgrenzung flihren,
immer auch und in einem Zuge Herrschaftsbegrenzungen sein.

Vorliegende Arbeit nun versteht sich als ein Beitrag zu dieser Grundla-
gendiskussion. Freilich konzentriert sie sich auf einen Teilbereich der zu
thematisierenden Fragen und klammert damit andere, nicht minder
wichtige Fragen der nttigen Grundlagendiskussion aus: Im Mittelpunkt
steht die im Laufe der Arbeit zu verdeutlichende und zu begriindende

6 KERSTING, Politische Philosophie des Sozialstaats, S. 29f.

7 Vorausgesetzt wird also (wie fiir jede normativ gehaltvolle Staatstheorie) die dem Vernunftrechts-
denken entstammende Uberzeugung, daB es tiberhaupt so etwas wie einen verniinftigen Staat , gibt”,
der sich in den empirisch beschreibbaren Erscheinungsformen von Staatlichkeit und insbesondere des
positiven Rechts mehr oder weniger realisiert. Jede positive Rechtsordnung - auchjede wohifahrts-
staatliche - 148t sich demnach normativ-kritisch anhand eines Rechtsbegriffs untersuchen. Zu diesem
gehoren (in AnschluB an die Tradition Kants und Fichtes) ,auch Sitze eines zwar nicht wirklichen,
aber doch kraft ihrer Verniinftigkeit provisorischen oder prasumptiven, in einem stindigen Aufkla-
rungsprozeB auf Verwirklichung, d.h. staatliche Sanktionierung dringenden Rechts” (so HOFMANN,
H., Rechtsphilosophie, S. 140).



