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Einleitung

Die Fragestellung, Grundidee und Vorgehensweise in der Arbeit

Die vorliegende Arbeit widmet sich Martin Bubers Spdtwerk, das ab ,,Ich und
Du“ beginnt. Die Schrift ,,Jch und Du* stammt von 1923 und wird als das
Hauptwerk Bubers angesehen. In der Regel wird dieses Buch in der Sekundirli-
teratur fast ausschlieBlich zur Interpretation und ErschlieBung von Martin Bu-
bers Denken verwendet. Diese Beschrinkung auf ,,Ich und Du“ ist jedoch bei
néherer Betrachtung des Spétwerkes von Buber nicht gerechtfertigt.

Martin Buber hat von 1878 - 1965 gelebt. Er war bis an sein Lebensende geistig
aktiv. Das heif}t, daB Buber nach ,Ich und Du“ noch weitere 42 Jahre gewirkt
hat. Diese 42 Schaffensjahre in Bubers Werk werden in einem Grofteil der Se-
kundérliteratur nur bedingt behandelt, via ,,Ich und Du“, oder sie werden aus
dem Licht der Friihschriften Bubers erschlossen. Fiir beide Interpretationsansét-
ze 146t sich kein guter Grund in Bubers Werk finden.

Martin Buber ordnete sich selbst mit seinem Gesamtwerk in seinen spéten und
spétesten Schriften sowohl dem ,gldubigem Humanismus“ (NL; S. 104) als
auch der ,,philosophischen Anthropologie“ (Antwort; S. 590; 592; W I, S. 607,
1113) zu. Diese beiden Denkansétze kommen aber als Nennung oder Bearbei-
tung nicht in ,,Ich und Du“ vor, weshalb keine nennenswerte Interpretationsbasis
zur ErschlieBung der beiden Denkansétze von diesem Werk aus vorhanden ist.
Bubers Frithschriften, womit die Schriften gemeint sind, die vor ,Ich und Du*
entstanden sind, kénnen sein Werk und Wirken noch weniger erschlieen. Sie
zerfallen in zwei Gruppen. In der ersten, von Buber eigenhéndig wieder heraus-
gegebenen Gruppe, finden sich noch weniger Ansétze als in ,,Ich und Du“. Die
zweite Gruppe der unverdffentlicht gebliebenen Frithschriften kann tiberhaupt
nicht dafiir in Betracht gezogen werden, da Buber in seinem Testament letztwil-
lig verfuigt hat, dal nur die von ihm eigenhéndig neu verdffentlichten Schriften
von vor 1916 giiltig sind. Alle anderen, die vor 1916 entstanden sind, sind somit
ungiiltig (vgl.: M. Friedman: Begegnung...; S. 111).

Dieser Schiefstand in der bisherigen Buberrezeption soll durch die vorliegende
Arbeit ein Korrektiv erfahren. Weil Martin Buber sich dem glédubigen Huma-
nismus und der philosophischen Anthropologie zuordnet, wird Buber in dieser
Arbeit von den Schriften aus erschlossen, in denen er tatsichlich auf diesem
Grund steht. Da beide Denkweisen nach ,,Jch und Du“ entstanden sind, fiihrt das
dazu, daB sich unsere Sichtung des Buberschen Werkes chronologisch umkehrt.
Bubers Werk wird retrospektiv erschlossen, d.h. primdr vom Alterswerk her,
riickblickend auf ,,Ich und Du“, das die zeitliche Untergrenze des Spétwerkes
bildet. Die retrospektive ErschlieBung und Interpretation Bubers ist ungew6hn-
lich, doch sie ist dadurch gerechtfertigt, daB auch nach ,,Ich und Du“ eine geisti-
ge Entwicklung in Bubers Denken stattgefunden hat, die aus dem Blickwinkel
von ,,Ich und Du“ nicht zureichend erkannt werden kann. Das Alterswerk Bu-
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bers flir sein Verstdndnis heranzuziehen, erscheint aufgrund der ausgereifteren
Formulierung sinnvoll zu sein. Der ,,gldubige Humanismus*“ und die ,,philoso-
phische Anthropologie®, die nur im Sp#twerk vorkommen, sprechen deutlich
dafiir. ,,Jch und Du* hingegen scheint das Wesentliche am Denken von Buber
eher zu verdecken als zu offenbaren, da es sich bei dieser Schrift um eine sehr
schwer durchschaubare Konzeption handelt (W. Kaufmann: Bubers Fehlschldge
und Triumphe; S. 28; 42 in: Martin Buber Bilanz seines Denkens; hrsg. v. J.
Bloch u. a.). Die Spétwerke sind demgegeniiber bei weitem klarer und zugéngli-
cher formuliert.

Der hier gewahlte Ansatzpunkt bildet eine spannungsvolle bipolare Einheit von
zwei heterogenen Denkansdtzen in Bubers spidtem Denken. Deshalb ergeben
sich einige Problempunkte, die erwogen werden wollen. Der gliubige Huma-
nismus als entscheidender Teil in Bubers spidtem Denken verwehrt uns einen
rein philosophischen Zugriff auf ihn, was bedeutet, da Buber nicht zur Génze
in die Philosophie eingeordnet werden kann. Der glaubige Humanismus muf} als
nichtphilosophischer Bestandteil in Bubers Werk angesehen werden, der jedoch
deshalb nicht unphilosophisch sein muf. Es ergibt sich somit die Frage, in wel-
chen interpretatorischen Rahmen Buber mit seinem Spétwerk eingestellt werden
kann. Den gesuchten Interpretationsrahmen erhalten wir durch die historische
Situation zu Bubers Lebzeiten ab 1923.

Eine allgemeine Einflihrung zur historischen Situation ab der Entstehungszeit
von ,,Ich und Du“ soll darlegen, daB3 genau ab dieser Zeit eine allmenschliche
Krise zu ihrem Hohepunkt gekommen ist. Diese Krise war ein globales Gesche-
hen und war flir alle Menschen spiirbar geworden. Sie notigte den Menschen der
damaligen Zeit regelrecht dazu, das unglaubliche und einzigartige Geschehen zu
verstehen und eine neue, bessere Antwort fiir das weitere menschliche Uberle-
ben zu suchen. Die dringliche Suche des damaligen Menschen nach Antworten
beziiglich seines eigenen Wesens und des ihm méglichen Sinns war eine geisti-
ge Konsequenz der allmenschlichen Krise. Um das anhand eines moglichst na-
hen Beispiels zu belegen, wird die philosophische Situation in Deutschland ab
den zwanziger Jahren herangezogen, die Buber prigte. Aus dieser Zeit werden
zwei philosophische Grundrichtungen ndher in Augenschein genommen, nim-
lich die Existenzphilosophie, besonders die von Martin Heidegger, und die phi-
losophische Anthropologie, hier besonders die von Max Scheler, um zu zeigen,
dal damals eine allmenschliche Krise vorlag, auf die die Philosophie reflektier-
te. In beiden philosophischen Ansitzen 148t sich anhand der Grundstruktur ihrer
Fragestellung deutlich die Suche nach Antworten auf die groBen Fragen der da-
maligen Zeit aufzeigen.

Diese allmenschliche Krise scheint deshalb der Ansatzpunkt fiir Bubers spétes
Denken zu sein. Sie ist das primum movens, das ihn in seinem Spdtwerk zum
Nachdenken bewegt hat. Die nihere Sichtung der anthropologiegeschichtlichen
Schriften Bubers soll uns dariiber Auskunft geben, ob es tatséchlich die Krise
der damaligen Zeit ist, der Buber ab ,,Ich und Du“ ein so groes Augenmerk ge-
schenkt hat. Fiir diese Kldrung wird Buber deshalb vorerst auf die philosophi-
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sche Anthropologie eingegrenzt, da es eher die Disziplin ist, die sich mit solch
einem Themenkomplex zu befassen hat als der gldubige Humanismus. Uberdies
stehen von Buber gut interpretierbare Quellen zur anthropologischen Problem-
geschichte zur Verfiigung.

Die folgende Untersuchung weist auf, daf3 es tatséichlich die allmenschliche Kri-
se des modernen Menschen ist, die den Hintergrund in Bubers spitem Denken
bildet. Daflir sprechen die unterschiedlichen Griinde, die von Buber in seiner
Zeit- und Kulturkritik angegeben werden. Buber wird daher als zeit- und kultur-
kritischer Denker verstanden, der die damaligen Probleme in seinem Spatwerk
reflektiert und analysiert. Es ging nicht nur darum, das ungeheure Geschehen
zeitkritisch zu begreifen, sondern ihm auch eine Wendung zum Besseren zu ge-
ben. Die politisch- praxisbezogene Zielsetzung der Kultur- und Zeitkritik Bubers
legt einen entscheidenden Punkt zur Interpretation von Bubers Spétwerk nahe,
der sehr wichtig ist: das Spétwerk Bubers hat einen sehr stark praktischen Sinn.
Es sollte ein besseres menschliches Zusammenleben fiir die weitere Zukunft er-
maoglichen.

Damit solch ein iiberaus ambitioniertes Projekt verwirklichbar war, bedurfte es
einer Fundierung, die sowohl iiber das Wesen des Menschen weitestgehend ge-
sicherte Aussagen macht als auch iiber den menschenmdéglichen ,,Sinn des Le-
bens*. Denn beides gehort fiir die Beantwortung zur Uberwindung der Krise zu-
sammen.

Nimmt man die einfache Festlegung der realen Vorhandenheit einer allmensch-
lichen Krise zu jener Zeit an, so wird klar, daB sich nicht nur die Philosophie mit
dem erschreckenden Ereignis befaf3t hat, sondern auch andere Denkweisen, da
wirklich alles in Frage stand. Alles Denken der Zeit hat sich auf seine Weise mit
dem Geschehen befaf3t, weshalb die Philosophie ,,nur* ein hervorgehobener Teil
im Gesamtgeschehen ist. Bei Martin Buber geht das Bedenken der allmenschli-
chen Krise nicht vollstéindig in der Philosophie auf. Es ergibt sich folglich die
Moglichkeit, da3 zusédtzliche Verstéindnisansétze existieren kénnen, wie zum
Beispiel der gldubige Humanismus.

Geht man von der allmenschlichen Krise aus, dann zeigt sich, da3 man beim
Bedenken der Krise aus philosophischer Sicht von einer philosophischen An-
thropologie sprechen kann, da in ihr, wie allein schon der Begriff belegt, nach
dem Menschen gefragt wird. Aber auch der gldubige Humanismus verweist
etymologisch im entscheidenden Mafle auf den Menschen. Hier aber legt der
Zusatz ,gldubig® einen anderen Blickwinkel auf den Menschen nahe als dies bei
der philosophischen Anthropologie geschieht. Beide, die philosophische An-
thropologie und der gldubige Humanismus, thematisieren auf ihre Weise die
fundamentale Problematik des damaligen Menschen. Der Mensch jener Zeit
stand radikal in Frage. Diese Frage drdngte nach einer verwirklichbaren Uberle-
bensantwort. Wegen der sehr groflen und duBerst dréngenden Frage des damali-
gen Menschens kann es durchaus Sinn machen, sie mit zwei verstindnisméBig
verschiedenen Ansétzen zu beantworten. Der gldubige Humanismus und die
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philosophische Anthropologie zusammen geben in ihrem spannungsvollen Mit-
einander erst die eine Antwort Bubers wider.

Das Herausarbeiten der Sinnhaftigkeit der beiden heterogenen Denkansétze in
Bubers Spitwerk, die trotzdem eine Stimme bilden, erdffnet den Schlufiteil in
dieser Arbeit. Es geht dabei um das gegenseitige In-Bezug-setzen und Abgren-
zen des gliubigen Humanismus von der philosophischen Anthropologie. Beide
Denkansitze zusammen sollten, nach Buber, auf ihre Weise zur Uberwindung
der allmenschlichen Krise beitragen. Beide betrachten und beantworten die eine
groBe Frage nach dem Menschen auf ihre Weise. Die Spannung zwischen den
beiden Ansiitzen ist als eine produktive Dualitdt in der Frage nach dem Men-
schen aufzufassen, die zu einem gegenseitigen Sich-Befruchten fiihren soll. Das
Miteinander der beiden Standpunkte in Bubers Spétwerk bildet den dritten Weg.
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