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Einleitung

Die Neufassung der Aussetzung nach § 221 StGB trat am 1. April 1998 im Zuge
des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts in Kraft'. Der Besondere Teil des
Strafgesetzbuchs hat durch das umgesetzte Reformvorhaben den nachhaltigsten Ein-
griff in der Nachkriegszeit iberhaupt erfahren. Knapp vier Jahre nach Einfilhrung der
neuen Aussetzungsvorschrift soll mit der vorliegenden Untersuchung ein Uberblick
liber die bislang erschienen wissenschaftlichen Stellungnahmen zur Neufassung gege-
ben werden und insbesondere auf die systematische Stellung des konkreten Gefiihr-
dungsdelikts im sechzehnten und siebzehnten Abschnitt des Strafgesetzbuchs einge-
gangen werden.

Die erkldrten Ziele des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts waren die
Harmonisierung der Strafrahmen, die Erleichterung der Rechtsanwendung, die Ver-
besserung des Strafschutzes sowie die Aufhebung entbehrlicher und nicht zeitgemaBer
Vorschriften’. Aus der Gesamtschau der Anderungen des § 221 StGB 148t sich ablei-
ten, daB8 zumindest zwei dieser Aspekte mit der Neufassung der Aussetzung verwirk-
licht werden sollten, zum einen die Erleichterung der Rechtsanwendung und zum
anderen die Verwirklichung eines besseren Strafrechtsschutzes.

Der erste Aspekt der Neufassung, die Erleichterung der Rechtsanwendung, be-
zieht sich zunichst auf die Gestaltung der neuen Fassung des § 221 StGB. § 221
Abs. 1 StGB neue Fassung trennt nunmehr sichtbar in Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 1 Nr. 2
zwischen den Ausfithrungsarten. Dariiber hinaus wurden zugleich die Tathandlungen
der Aussetzung neu beschrieben. Das Imstichlassen gemifl § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB
soll jetzt deutlicher als die alte Fassung des § 221 StGB, die ein Verlassen in hilfloser
Lage voraussetzte, zam Ausdruck bringen, daf} eine riumliche Trennung des Titers

' BGBI11998,S.164.

!  BT-Drucks. 13/7164; BT-Drucks 13/8587 (Gesetzesentwurf der Bundesregierung); BT-Drucks.
13/9064 (BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses); vgl. auch Freund, ZStW 109
(1997), 455 ff, mit krit, Fazit zZur Umsetzung des Reformvorhabens, S. 489; zu den Reformzielen
auch: Kosloh, S. 7 ff.; vgl. auch die Uberblicksdarstellungen zum 6. StrRG: Jdger, Jura 2000, 31 ff;
Sander/Hohmann, NStZ 1998, 273 f1.; Kre, NYW 1998, 633 ff.; Schroth, NJW 1998, 2861 ff.; Wol-
ters, JZ 1998, 397 ff.; Stichelin, StV 1998, 98 ff.; Hornle, Jura 1998, 169 ff,
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vom Tatobjekt zur Tatbestandserfiillung nicht notwendig ist’. Somit ist der zuvor
umstrittene Fall, daf3 ein obhuts- oder beistandspflichtiger Titer einer hilfsbediirftigen
Person lediglich nicht hilft und daher keine rdumliche Trennung zum Opfer herstellt,
von § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfaflit. Trotz dieser bekannten Kontroverse und der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, die flir ein Verlassen des Opfers nach § 221
StGB (alte Fassung) die Veridnderung der riumlichen Beziehungen zum Opfer voraus-
setzte, sollte die Anderung nach Ansicht des Gesetzgebers lediglich eine ,klarstellen-
de Funktion” erfilllen* und demzufolge keine Erweiterung des Tatbestands mit sich
bringen.

Die erste Handlungsmodalitiit des § 221 Abs. 1 StGB (alte Fassung), das Ausset-
zen ciner hilflosen Person, hatte nach stindiger Rechtsprechung und iiberwiegender
Ansicht in der Literatur einen rdumlichen Bezug. Die hilflose Person muBite durch den
Titer aus seiner bisherigen (sicheren) Lage in eine neue Lage verbracht werden®. Die
neue Fassung (§ 221 Abs. 1 Nr. 1 StGB) verlangt nunmehr das Versetzen eines Men-
schen in eine hilflose Lage. Auf den ersten Blick scheint damit die Voraussetzung
einer durch den Titer bewirkten Ortsverinderung weggefallen zu sein. Die Tathand-
lung des Versetzens findet sich erstmals im Rahmen der Vorarbeiten zur Grofien
Strafrechtskommission und wurde in § 139 E 1960 und § 139 E 1962 eingearbeitet.
Allerdings erhellen weder die Materialien zu den Entwiirfen noch die Materialien zum
Sechsten Gesetz zur Reform des Strafrechts, ob diese Anderung absichtlich vorge-

BT-Drucks. 13/8587; in diesem Sinne auch schon zur alten Fassung: Blei, Strafrecht BT, S. 64;
Gédssel, S. 113; Eser, in: Sch/Sch, 25. Aufl,, § 221 Rdnr. 7; Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht
BT/1, § 4 Rdnr. 9; dhnl. Welzel, S. 296; &hnl. Schroeder, JZ 1992, 378, 379; nach anderer Ansicht
war hingegen eine rdumliche Trennung erforderlich so: Dreher, JZ 1966, 578, 580; Horn, JR 1992,
248; Wessels, Strafrecht BT/1, 19. Aufl., Rdnr. 192; Geilen, JZ 1973, 320, 324; oder zumindest, daB
sich der Titer selbst den Zugang zum Opfer erschwerte: BGHSt 38, 78, 80; Mitsch, StV 1992, 319 f,

*  BT-Drucks. 13/8587.

Vgl. BGHSt 4, 113, 115; Eser, in: Sch/Sch, 25. Aufl., § 221 Rdnr. 6; Tréndle, 48. Aufl., § 221
Rdnr. 4; Wessels, Strafrecht BT/1, 19. Aufl., Rdnr. 189; z. T. wurde jedoch eine Verdnderung des
Aufenthaltsortes nicht verlangt; nach Lange (in: LK, 9, Aufl., § 221 Rdnr. 4) und Jihnke (in: LK, 10.
Aufl,, § 221 Rdnr. 9) sollte eine Anderung der rfumlichen Beziehung, zum Beispiel durch Abschlie-
Ben einer Verbindungstiir, ausreichen; nach Horn (in: SK, 5. Aufl., § 221 Rdnr. 5) sollte die Entfer-
nung eines Schutzkreises ausreichend sein.
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zupmmen wurde oder ob man sich iiberhaupt einer moglichen Abweichung zum vorher
fti gltenden Recht bewuBt gewesen ist’.

st .. . i )
ste) Weiterhin wird durch die Neuregelung in Ubereinstimmung mit der stindigen

chtsprechung zur alten Fassung des § 221 StGB Kklargestellt, daf3 neben der Le-
nsgefahr auch eine Gefihrdung der korperlichen Integritdt, in Form einer schweren
o esundheitsschidigung, zur Tatbestandserfiillung hinreichend ist’. Daneben bringt die
“hefihrdungsklausel, tiber deren Bedeutung noch ausfiihrlich zu sprechen sein wird,
m Ausdruck, daf die Aussetzung einen Gefahrenerfolg voraussetzt. Allerdings
wurde bereits im Rahmen der alten Fassung des § 221 StGB der Eintritt einer konkre-
seten Gefahr als einschrinkendes Merkmal in den Tatbestand hineingelesen. Dieses
deErfordernis wurde aus dem Charakter der Norm® und fur die Verlassensvariante des
der§ 221 Abs. 1 Mod. 2 StGB (alte Fassung) aus dem Tatbestandsmerkmal der hilflosen
DicLage abgeleitet’. Damit bringt die Klausel der Neufassung ,,und dadurch einer Gefahr
n.... aussetzt” zumindest im Hinblick auf die Gefihrdungsdeliktsstruktur keine inhaltli-
ng che Neuerung mit sich.

;d' Der zweite oben genannte Aspekt, die Verbesserung des Strafrechtsschutzes bzw.
,tn dessen Ausweitung'®, zeigt sich insbesondere an der Ausdehnung des Opferkreises. Im
m

¢ Vgl auch: Struensee, in: Dencker/Struensee/Nelles/Stein, S. 34; Kiiper, ZStW 111 (1999), 30, 41;
Kosloh, S. 56 f.

7 Zur alten Fassung des § 221 StGB: Fur eine Erfassung von Gefahren fiir die Gesundheit iiberhaupt:
RG JW 1938, 2334; BGHSt 25, 219; KG JR 1973, 72; Welzel, S. 296; Wessels, Strafrecht BT/1, 19.
Aufl., Rdnr. 187; mit Beschrinkung auf schwere Leibesgefihrdungen: Tréndle, 48. Aufl, § 221
Rdnr. 7; Feloutzis, 8. 100 ff; Jiknke, in: LK, 10. Aufl., § 221 Rdnr. 4; dagegen fiir ein reines Le-
bensgefihrdungsdelikt: Eser, in: Sch/Sch, 25. Aufl., § 221 Rdnr. 1; Géssel, S. 108 f.; Lange, in: LK,
9. Aufl., § 221 Rdor. 1; Schmidhduser, Strafrecht BT, 2/41.

' Aligemeine Auffassung zu § 221 StGB (alte Fassung) vgl.: Eser, in: Sch/Sch, 25. Aufl., § 221 Rdnr.

! 8; Kiper, JZ 1995, 168; ders., Jura 1994, 513, 514; Jihnke, in: LK, 10. Aufl., § 221 Rdor. 3; Trond-
le, 48. Aufl., § 221 Rdor. 7; RGSt 59, 387; Wessels, Strafrecht BT/1, 19. Aufl,, Rdnr. 186.

®  Kiper, Jura 1994, 514, 517; Mitsch, JuS 1994, 555, 558; Eser, in: Sch/Sch, 25. Aufl,, § 221 Rdnr. 8

m, w. N,

1 Dag Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts basiert zum groBen Teil auf den Vorarbeiten des E 62
(vgl. Kosloh, S. 1 £. und 29 ). Der Entwurf hatte die Zielsetzung, ein weitgehend lickenloses Straf-
recht zu schaffen. Der Gedanke des Strafrechts als ultima ratio, d. h., der fragmentarische Charakter
des Strafrechts, wurde weitgehend zuriickgedringt (ausfuhrlich zur Legitimation und Grenze des
Strafrechts Roxin, JuS 1966, 377 £f.). Auf Grund dieser nach heutiger Auffassung veralteten Konzep-

(Fortsetzung der FuBnote auf der nichsten Seite)
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Unterschied zu der Vorgingernorm wurde der Kreis der Tatobjekte, die einer Gefahr
fiir das Leben oder einer schweren Gesundheitsschidigung ausgesetzt werden konnen,
ausgeweitet. War friiher der Schutz des Opfers auf eine Hilflosigkeit beschrinkt, die
durch bestimmte Ursachen (Alter, Gebrechlichkeit, Krankheit) hervorgerufen worden
war, kann nun gemil3 § 221 Abs. 1 Nr. 1 StGB jedermann in eine hilflose Lage ver-
setzt werden und jede Person in einer solchen gemifl § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB in
strafbarer Weise im Stich gelassen werden. Zwar enthilt auch die Neufassung nach
§ 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB eine Beschrinkung des Opferkreises jedoch wird diese iiber
eine Pflichtenstellung des Titers erreicht. Nur Personen, gegeniiber denen der Titer
eine Obhuts- und Beistandspflicht innehat, werden geschiitzt.

Der Reformgesetzgeber scheint ein Rechtfertigungsbediirfnis fir die Ausweitung
des Tatbestands auf alle Personen in hilfloser Lage geschen zu haben, da er in der
amtlichen Begriindung den Fall des Bergunkundigen erwihnt, der von seinem Berg-
fithrer in gefihrlichem Terrain zuriickgelassen wird". Ob das vom Gesetzgeber gese-
hene Schutzbediirfnis besteht und ob diese Ausweitung sinnvoll ist'?, sind Fragen,
deren Beantwortung innerhalb der grundgesetzlichen Vorgaben dem Gesetzgeber
vorbehalten sind. Der beschrinkte Opferkreis prigte aber lange Zeit den Ausset-
zungsverbrechensbegriff, so daB} die Schaffung einer Aussetzung gegen , Jedermann”
aus heutiger Sicht von einer langen Tradition abweicht.

tion vermag der unreflektierte Riickgriff des Reformgesetzgebers auf den E 62 nicht zu {iberzeugen
(so auch Kosloh, S. 192).

Vgl. BT-Drucks. 13/8587, S. 34; dieses Beispiel wird erstmals in der amtlichen Begriindung zum
Entwurf von 1925 erwihnt (vgl. Schubert/Regge, Quellen, S. 359) und wurde u. a. auch in der Be-
griindung zum E 1962 wiederholt; vgl. BT-Drucks. I[V/650, S. 276.

2 Kritisch Kilper, ZStW 111 (1999), 30, 32.




