Miinchner Juristische Beitrige - Band 28

Tanja Grapperhaus

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der
Verwaltungskompetenzen im Atomgesetz

- Eine Untersuchung der Art. 85 Abs. 1 und 3 GG
sowie der Art. 87c und Art. 87 Abs. 3S.1GG -

N

Herbert Utz Verlag - Wissenschaft
Miinchen



Miinchner Juristische Beitrige

Herausgeber der Reihe:
Dr. jur. Thomas Kiiffner

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Ein Titeldatensatz fiir diese Publikation ist
bei Der Deutschen Bibliothek erhéltlich

Zugleich:
Dissertation, Rechtswissenschaftliche Fakultit,
Westfélische Wilhelms-Universitit, Miinster, 2002

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Die da-
durch begriindeten Rechte, insbesondere die der
Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von Ab-
bildungen, der Wiedergabe auf photomechanischem
oder dhnlichem Wege und der Speicherung in Daten-
verarbeitungsanlagen bleiben, auch bei nur auszugs-
weiser Verwendung, vorbehalten.

Copyright © Herbert Utz Verlag GmbH 2002
ISBN 3-8316-0179-8

Printed in Germany

Herbert Utz Verlag GmbH, Miinchen
Tel.: 089/277791-00 - Fax: 089/277791-01



Inhaltsverzeichnis

L EANICIEUNG .ttt 1
II. Die Verwaltungskompetenzen im AtOMEESELZ .......ccceeververeeeriereeiverieneeesiesiesneeens 3
1. Der Regelfall: Die AuftragSverwaltung .............ccoevieiriiiie oot e 4

2. Die bundeseigene Verwaltung
3. Die landeseigene Verwaltung
III. Der Gang der UntersuChung.........co.ccveivererieieiniineeeeceeseeeeee e
1. Probleme im Bereich der Auftragsverwaltung ..........c.ccccovevccncnnnne
2. Probleme im Bereich der Verwaltung durch Bundesoberbehorden ..

1. Kapitel:  Die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes fiir
Zustindigkeit und Verfahren im Bereich der Auftragsverwaltung des AtG9

A. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 a GG....... 9
B. Art. 85 Abs. 1 GG als Kompetenztitel fiir bundesgesetzliche Regelungen iiber
Zustandigkeit und Verfahren.............coeveoiiiiiiineeeeeeee e
I. Regelungen iiber die Einrichtung von Behorden gemal Art. 85 Abs. 1 GG
II. Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG als eigenstidndige Kompetenztitel fiir die

BundesgesetZgebUNG .........ccovuirieiiiiiiieieeeeee s 12
1. Problemstellung ...................... 12

a) Bedeutung der Problematik .........c.ccccoceveiininicnnnne. .13

aa) Schnittstelle zwischen Exekutive und Legislative . .13

bb) Bundesstaatliche Aspekte ..........ccceoevieirieinennne .13

cc) Folgeprobleme des Art. 85 Abs. 1 GG.. .15

b) Diskussionsstand ............cccceceeverierieneieieenieiens .16

c¢) Die Ablehnung weitergehender Differenzierungen .. .17

2. Interpretation der Norm .............. .18
a) Grammatische Interpretation .. .19

b) Systematische INterpretation. ... ....c.ccvveiririeiierieree e 20

aa) Das Verhiltnis von Gesetzgebung und Verwaltung nach dem Grundgesetz......20
(1) Die GeWaltenteilung..........ccceveuerieuirieieiieceieieeeieete et

(2) Die Regelungstechnik

(a) Die Unterscheidung zwischen VII. und VIII. Abschnitt des Grundgesetzes

........................................................................................................................... 21
(b) Die Begrenztheit der Verkniipfung der beiden Abschnitte ......................... 22
(c) Die Strukturierung des VIII. Abschnitts durch die Grundsatznorm des Art.
83 GG i e e

(3) ZusammENTaSSUNG ......cc.eveuirieriiteieieiteiietee ettt ettt ebeneas
bb) Das Bund-Lander-Verhaltnis...........ccccoeveirinieiniieiiieieeeeieeeee e
(1) Bundesstaatlichkeit durch Gewaltenteilung
(2) Die Landerstaatlichkeit und die Organisationshoheit .............cccceceveineneenne.
(3) Der Ausnahmecharakter bundesgesetzlicher Organisationsregelungen .........
cc) Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG als Teile der Organisationsgewalt.........
(1) Die Determination der Organisationsgewalt durch die Verfassung................
(2) Die Organisationsgewalt als Teil der Verwaltung ...........cccoceeevevvccencnienennnne.
(3) Zusammenfassung .
dd) Der konkrete systematische Zusammenhang der Normen .............cccccceveeeiennnn.
(1) Die Lokalisierung der Regelungen im VIII. Abschnitt...........cccoeeeieeniennnnnes




(2) Ausdriickliche Organisationsregelung versus Nichtnennung in den Art. 70 ff.

(4) Das Verhiltnis zu Art. 90 AbS. 2 GG...c.eovveveeiieeieieieieceeie e
€€) ZUSAMMENTASSUNG......ccviiiiietiieiiitiieiet ettt ettt ettt sbe e
¢) Die systematischen Probleme einer Annexkonstruktion .
aa) Die Ausgestaltung einer Annexgesetzgebungskompetenz ........c..c.cccveeveenenne 34
bb) Die Reichweite einer ANNEXKOMPELENZ ........c.evvereeuirvinieiiiiinieiieirieeeieeeeesiena 35
cc) Die Funktion von Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG im Rahmen einer
ANNEXKOMPELENZ .....oeetiiiieiieieieit ettt ettt ettt e be et b b se b saenean 35
dd) Die Vermengung von Akzessorietdt der Verwaltung und Annexitit................. 36
ee) Keine Verbindung der Ansitze .
d) Historische INterpretation .............cocverieiririeinierieeieesee e
aa) Die Reichsverfassung von 1871 .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 37
(1) Die Existenz reichsgesetzlicher Regelungen von Zusténdigkeits- und
VerfahrensSfragen .........coccoueiriiiiireiieeeee et 38
(2) Vorlaufernormen von Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG.....ccooevveenneee. 38
(3) Triepels Ansatz und die zeitgendssische Literatur .
(4) Die Verfassungsvorgaben fiir reichsgesetzliche Regelungen ........................ 41
(a) Die Staatsstruktur, insbesondere das Reich-Lander-Verhiltnis .................. 41
(b) Die Gewaltenteilung .
(c) Die Ausformung der Gesetzgebungskompetenzen.............cccecveevueeereneeneans 42
(d) Die Ausformung der Verwaltungskompetenzen ...........c.ccccoeeveerueniecnenns 43
(e) Die Regelung des Gesetzesvollzugs.................... .44

(aa) Die Landerseite in der Verwaltung.

(bb) Die Organisationsgewalt und deren gesetzliche Bindung .44

(5) Zusammentassung..........c.coeeevuereeuinenieinineeeeneeeeeee e ....46

bb) Die Weimarer Reichsverfassung ..........cccoeeeeveiecncnnennene. .46

(1) Die Existenz einer reichsgesetzlichen Regelungskompetenz . .46

(a) Diskussionsstand.............cooceoievirieiieinieieinieeeeeeeene .47

(b) Die Regelungswirklichkeit unter der WRV. AT

() Zusammenfassung .........c.coceeveeruerieenienieeneieeneeeeneene .48

(2) Vorlaufernormen von Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG. .49

(a) Keine verfassungsunmittelbare Auftragsverwaltung..................... ....49

(b) Kompetenztitel aus dem Bereich der materiellen Gesetzgebung .. .49

(c) Kompetenztitel aus dem Bereich der Verwaltung ...........cccccoeuenee .50

(3) Verfassungsvorgaben fiir reichsgesetzliche Regelungen................ .51

(a) Die Staatsstruktur, insbesondere das Reich-Lénder-Verhéltnis . .51

(b) Demokratie und Gewaltenteilung............cceeveirerieinencineneineneieeneene 52

(c) Die Ausformung der Gesetzgebungskompetenzen.............coeeveereinenenne 53

(d) Die Ausformung der Verwaltungskompetenzen .............ccccceeuenee .54

(aa) Das Verhiltnis von Reichsverwaltung und Landesverwaltung.............. 54

(bb) Die Einwirkungsbefugnisse des Reichs auf die Landesverwaltung......55
(cc) Die Organisationsgewalt

(4) Die Funktion des Art. 14 WRV ..ot 57
(5) ZusammenTtasSUNG..........c.cveuirieieirieieiirieiete ettt
e) Genetische Interpretation. .
2) DIE VOTarbEIteN.......evviieieieieiieiieieeeeeetee sttt ssesbesaeeseens

bb) Die Entwicklung auf Herrenchiemsee..........c.ccoeeveiriieinininineeceeceee 59
(1) Die Vorgaben fiir bundesgesetzliche Regelungen iiber die Verwaltung......... 60



(2) Die Beschrankung der materiellen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes 60

cc) Der Parlamentarischen Rat...........ccocoieiiiiiiniiieiieeeeeeeeeee e 61
(1) Die Entstehung des Regelungsvorbehalts fiir die landeseigene Verwaltung..61
(2) Die Entstehung des Regelungsvorbehalts fiir die Auftragsverwaltung........... 62
dd) ZusammentasSUNE .........coeerueiririeiiiineeere et
f) Teleologische INterpretation..........ccueivueieirieiririee e
aa) Sinn und Zweck von Kompetenzregelungen ...
bb) Sinn und Zweck des Art. 83 GG .ooveeiveieniiieiieieeee e
cc) Sinn und Zweck von Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG ...c.oevvevvenveieeienns 64
(1) Die Absicherung der foderalen Gliederung und der Effektivitat des
GESCLZESVOLIZUGS ...ttt ettt ettt 64
(2) Die Verantwortung des GesetZgebers ............cooeivivniiiiiiciinncccieeeeens 65
dd) Zusammenfassung
g) Verfassungspolitische ErwagUNZen...........ccceoevuiiiiiiinieiieeeeee e 66
3L EIZEDIIS ..ttt b ettt b ettt b ettt et neebenbens 67
III. Art. 85 Abs. 1 GG als Kompetenztitel fiir bundesgesetzliche
VerfahrensregelUNGEN. ........ccveuiiiiiiiiieiee et 68
1. Problemstellung .
a) Der Inhalt von Verfahrensvorschriften..........cccocoeveievieniinieiciiecceeeeeceeeeene
b) Der Begriff der ReZEIUNG ......c.coueuiiuiiiiiiiieieeeeee e

c) Diskussionsstand iiber den Ursprung der Verfahrensregelungskompetenz .

2. Interpretation der NOTIN ........couiiiirieiiincie ettt
a) Grammatische INterPretation ..........coeceverieirerieiininie e
b) Systematische Interpretation
aa) Keine grundsitzliche Regelungskompetenz des Bundes..........ccccooevieiriiricinnnnnne.
bb) Der Erst-Recht-Schluss fiir die Auftragsverwaltung..........coccooecevevvcncnicccnenne

¢) Historische Interpretation
d) Genetische Interpretation

28) Die VOrarDIteN ... ....c.eiuiiiiiitiieiieieicteteet ettt
bb) Die Entwicklung auf Herrenchiemsee .
cc) Die Entwicklung im Parlamentarischen Rat .........c..ccoceoviniiinenncee
(1) Diskussionsschwerpunkte: Landesverwaltung und Art. 42 HCHE ....................
(2) Die Ausgestaltung der Verwaltung ,,nach Weisung* .
(a) Weitergehende Einwirkungsbefugnisse des Bundes ..........c.ccceceveincnenne

(b) Der Regelungsvorbehalt zu Gunsten des Bundes............cocccveveincnieninnnn

(c) Die Reichweite des ,,Rechts der Organisation der Behorden® ... .

dd) ZusammenfasSUNE ..........c.covveieiirieieiieieeietete ettt eb et

¢) Teleologische INterpretation ..........co.coveueriiiriniiiinincesee e

3L EIZEDIS ..ttt ettt ene
IV. Die Zustimmungsbediirftigkeit verfahrensregelnder Gesetze nach Art. 85 Abs. 1
GG ettt bbbt et h e et et eae et e bt et e bt et etesaeens 81

1. PrObIemMSLEIIUNG ......oueiiiiiieiietictee ettt ene 81

2. Interpretation der NOTIN ........couiiiirieiiiicieiereee et 82

a) Grammatische Interpretation .. .

b) Systematische INterpretation...........ceoeoeieirieiririeeieeeee e 83
aa) Die abschlieBende Aufzihlung der Zustimmungsvorbehalte ..............cccocoeueeee. 83
bb) Die Systematik der Zustimmungsvorbehalte
cc) Das systematisches Verhéltnis zu Art. 84 Abs. 1 GG.....cooevveiieinienicincnicne 84
dd) Das systematische Verhiltnis zu Art. 85 Abs. 2 GG....cooeuvvveieiniiniiiiiieeee 85

€€) ZUSAMMENTASSUNG. ......cviiiiietiieiietiieiete ettt ettt ettt seebe st eseebe e eseebeneens 85



c) Historische INterpretation ..........c.coeveererieirenieiniesieseseeseeee e

d) Genetische INterpretation.........c..cvierieiririeirieeesee e
aa) Die Struktur der Zustimmungsvorbehalte...............cccoviiriininiiiniieeee

bb) Die Besonderheiten der Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 1 GG .. .

CC) ZUSAMMENTASSUNG......ccviuiiiiitiieiiiteieietet ettt ettt eae

e) Teleologische INterpretation ..........coeeveirierieirenieieeeee s
aa) Absicherung der Gewaltenteilung vor ,,Systemverschiebungen®..

bb) Kompensation zu Gunsten der LANder ..........cccoeeeieierinieieieeeecee e

CC) ZUSAMMENTASSUNG......coviuiiiiitiieiiiteieitet ettt

3L EIZEDIIS ..ottt b ettt b et entene

Kapitel 2: Die untergesetzlichen Einwirkungsbefugnisse des Bundes in der
Auftragsverwaltung 90

A. Die Kompetenz des Bundes zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften

gemifl Art. 85 Abs.2 S.1 GG 920
I. Trager der Kompetenz
II. Inhalt der Kompetenz..........
I11. Bedeutung der Kompetenz

B. Die Kompetenzen des Bundes zur Einwirkung auf Personalentscheidungen

gemil Art. 85 Abs. 2 S. 2, S. 3 GG 91
L. Trager der KOMPEtENZEN. ........coueuiuieieieiiiiiririeeieee ettt 91
IL. Inhalt der KOMPEtENZEN.......cc.eeveriireieieeiieieie ettt ne 92

C. Die Weisungskompetenz des Bundes geméif3 Art. 85 Abs.3 GGi. V. m. Art. 87

¢ GG 92
I Tréger der KOMPELENZ.......co.eeiuiiiieiiniieiieiiieteetete ettt 93
II. Inhalt der Weisungskompetenz, insbesondere: Die Befugnis zum Erlass
allgemeiner WeISUNZEN 7 ......c.coiriiiiiiiiiriiniienieeeeit ettt s 93

L. ProObIemStEIIUNG ......oveiviiiieiieiiictetee ettt ene e e 94

a) Bedeutung der Problematik ............coeoieiriniiininiiineeeeeeeee s 94
aa) Der Verfassungszusammenhang mit Art. 85 Abs. 2 S. 1 GG: systematische und
bundesstaatliche ASPEKLe ..........ccviiriiiiiieiiiiee e 94
bb) Die Weisungskompetenz im Kernenergiewesen: verwaltungspraktische und
kompetenzielle ASPEKLE.......cooueiririiriiiiiieireee e 95
cc) Die Weisungskompetenz in anderen Bereichen der Auftragsverwaltung .......... 96

D) DiSKUSSIONSSTANG ....c.eouietiieiieiiieiei ettt

2. Interpretation der Norm .

a) Grammatische INterPretation ..........c..cceverieerierieinienieirie ettt
aa) Der Begriff der ,,WeiSung  ..........cocooeiriiiiiniieiieeceee e
bb) Der Begriff der ,,Einzelweisung*

(1) Die Begriffsverwendung im Grundgesetz..............ccoeeverirueeeenieeeenieeenenene 98
(a) Die Begrifflichkeiten des Art. 84 Abs. 5S. 1 GG .coovvveiiinincininiciiee 98

(b) Die Begrifflichkeiten der Art. 119 S. 2 und S. 3 und Art. 128 GG .98

(2) Weitergehende Begriffsbestimmung der ,,Einzel“weisung............... ....99
(a) ,,Einzel“weisung trotz mehrer Adressaten..............ccocovveevevenieennns ..100

(b) ,,Einzel“weisung bei Regelung mehrerer feststehender Einzelfille..........101

(3) Begriffliche Abgrenzung zur ,,allgemeinen® Weisung ..............c..... ..101
CC) Zusammenfassung. .........ccecveerueieinierieuinieeeeeeieeeeeseeeeeene .102

b) Systematische INterpretation.........cceeueeierierierieiierieseeeeeee e 102



aa) Die Weisungskompetenz in der Auftragsverwaltung ...........cccccveveencniccnnne. 103

bb) Unmittelbarer systematischer Zusammenhang.............ccceceverieenenieenenenennne 103
(1) Das Verhiltnis von Art. 85 Abs. 2 S. 1 und Art. 85 Abs. 3S. 1 GG............ 103
(a) Unterschiede der Kompetenztitel...........cccoeoveceviniecininecncnccnnns

(aa) Unterschiede hinsichtlich Zusténdigkeit und Verfahren
(bb) Unterschiede hinsichtlich Bindungswirkung und Verantwortlichkeit 104

(CC) ZusammMENTASSUNG ......c.eoveuieuiieiieiiieieeteieit ettt ese b benenas 105
(b) Die inhaltliche Unterscheidbarkeit allgemeiner Weisungen und allgemeiner
VerwaltungsvorsChriften ........c.oceviviiiiiniiiniiec e 105

(aa) Die Unterscheidung nach formellen und materiellen

Regelungsgegenstanden..........covueiiiiieieiinieieeieeeie e

(bb) Die Negativabgrenzung...........cccoeeveerueieennenieenieieeneieesreseeesreeenes
(cc) Die Eigensténdigkeit der Landesverwaltung ...
(dd) Die Regelung von Teil- und Grundsatzfragen

(ee) Die Erfordernisse der Verwaltungspraxis..........coceeeeerveieenieenenienennns
(ff) Das Grundsatzproblem materieller Abgrenzungsansétze.. .
(22) ZusammENTaSSUNG ........cevveieririeieiiieieierteteie ettt

(c) Folgen der mangelnden inhaltlichen Unterscheidbarkeit ..............cccc.c......
(aa) Eine Absicherung der Lander durch Rechtsschutzmoéglichkeiten? .....110
(bb) Die Auslegung von Kompetenzvorschriften ..........c..cocecvenencnennnne. 111
(cc) Die Systematik der Verwaltungskompetenzen..........c.ccceceveevcnnennnne. 111
(dd) Die Systematik der Einwirkungsbefugnisse in der Auftragsverwaltung
..................................................................................................................... 112

(d) ZusammeEn asSUNE .........ccoeerueiiiiriiniiineetrte ettt 113

(2) Das systematische Verhéltnis zur Einzelweisungskompetenz des Art. 84 Abs.
S S0 T GG ittt
(a) Das Prinzips der Verbandskontrolle als Unterscheidungskriterium?
(b) Der Funktionsunterschied der allgemeinen Verwaltungsvorschriften als
DifferenzierungsKriterium 7 ........ocevveiiirieininieieeeeieseeee et 115
(3) Das systematische Verhiltnis zu Art. 85 Abs. 1 GG ....
(4) Das systematische Verhéltnis zur Bundesaufsicht gemaf3 Art. 85 Abs. 4 GG

.............................. 116
€C) Zusammenfassung.........c..cceeveeerenieenenieenennne 117
dd) Die Zuléssigkeit konkret-genereller Weisungen ..........ccocceveveeereneeneniencnnne 118

(1) Entgegenstehen des Bund-Lénder-Verhiltnisses in der Auftragsverwaltung ?

............................................................................................................................ 119

(a) Die bundesstaatliche Absicherung durch Art. 85 Abs. 2 S. 1 GG............. 119
(b) Konkret-generelle Weisungen im Normzusammenhang der

AUfragSVerwalting........ccooiiuiiiiiiiieiiiieeeee e 119
(aa) Das Verhéltnis zu Art. 85 Abs. 2 S. 1 GG....ooeevevvviniiiiiciicceeee 121

(bb) Das Verhiltnis zur Einzelweisungskompetenz des Art. 84 Abs. 5 S. 1

GGttt

(2) ZusammEnTaSSUNG.........ccueieuirierieiiieiieteriett ettt ettt ettt st be st ebeneeneas

) Historische INterpretation ...........coeveeerierieriieieierieeeeieie et s

aa) Die Reichsverfassung von 1871..
(1) Die Reichsauftragsverwaltung

(2) Die Einwirkungsbefugnisse des Reichs auf die Landesverwaltung.............. 124

bb) Die Weimarer Reichsverfassung .
(1) Die Auspriagung der Auftragsverwaltung ..........c.ccceeevveeneieeneninenerieenns 125
(a) Die Reichswasserstralenverwaltung ..........c.ccceceveveineneinenecncecne 125

(b) Die Weisungskompetenz in der Reichsauftragsverwaltung....................... 126



(2) Die verfassungspositiven Einwirkungsbefugnisse des Reichs auf die

LandesverWaltlng .......c.cc.eiueiririeieieiieieieteet ettt ettt
(3) ZusammEnTaSSUNG.........ccueieuirieiietiieiieteiei ettt ettt ettt ebe e
d) Genetische Interpretation .
aa) Die Entwicklung auf Herrenchiemsee ..........cccooveeririniniinieinenieiseeceeeeee 129
bb) Die Entwicklung im Parlamentarischen Rat............cccooeiiinininiiniciee 129
(1) Die Weisungskompetenzen der unterschiedlichen Verwaltungstypen —
gemeinsame UnkIlarheiten. ... ..o 129
(2) Weisungen und Ausfithrungsvorschriften..........cocccoceveoncncnnincnnnennens 131
(3) Die Festlegung der Weisungskompetenzen — weitere Unklarheiten............. 133

(4) Die Entstehung von Weisungskompetenzen auflerhalb des VIII. Abschnitts

(5) Zusammenfassung

e) Teleologische INterpretation ...........ccueeveirierieriririeieeeee e 135
aa) Die Sicherstellung des einheitlichen Vollzugs durch allgemeinen
VerwaltungsvorsChriften.........ccoiieiniriiininicncc et 136
bb) Die Schutzfunktion allgemeiner Verwaltungsvorschriften ...........c.ccceveveennene 136
cc) Die Weisungskompetenz zwischen Einwirkungsstiarkung und Landerschutz..137
dd) ZusammenTtasSUNG .........cc.cirueieiriiieieieieieie ettt ettt 138

f) Verfassungspolitische UberlegUungen..............eurureeieriienieneieneiniseiensseseesseesoeens 138

3L EIZEDIIS ..ttt 139

II1. Die Schranken der Weisungskompetenz..
1. Darstellender Teil und Stellungnahme..

a) Das Gebot der Weisungsklarheit ...... .140
b) Der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz . .. 141
aa) Diskussionsstand............... 141
bb) Bedeutung der Problematik ..............ccevirieiriniiiininieieiiieeeieetee e 142
cc) Stellungnahme: ,,Subjektive Rechte® der Lander in der Auftragsverwaltung..143
(1) Die Vorgaben des Art. 85 GGi....ooveuiviiiieiiiiieiiieieesieieesieeeseeieseee e 145
(a) Die Weisungsunterworfenheit der Landesbehorden...........ccooeovviienenee 145
(b) Die umfassende Verwaltungskompetenz der Lander in der
AUFragSVerwalting........ccoceiviriiiiiiiiiiciecec et 146
(c) Der Schutz der Lander durch die verfassungspositiven
WeisungsSmOdaltAten ..........ccueiiiiieirieietiie et 147
(d) Die Moglichkeit von Eingriffen in die Verwaltungskompetenz der Lander
......................................................................................................................... 148
() ZuSammMENTASSUNG ......ccveieiiriiieiiiteieieteei ettt 148
(2) Die Kiritik an einer ausschlieBlichen Bezugnahme auf Art. 85 GG .............. 149
(3) Die Einwirkung anderer Verfassungsnormen auf das Bund-Lander-Verhéltnis
in der Auftragsverwalting ..........cccoccveiiiiniiiinincirececee et 149
(2) AT, 83 GG oottt 149
(D) ATt 30 GG ottt 151
(aa) Art. 30 GG als Grundlage einer subjektiv-rechtlichen Ausgestaltung der
LANAErStelIUNG......c.evviiiiiiiieiiee e
(bb) Die Bestitigung durch das Verfahrensrecht. .
(4) ZusammENTaSSUNEG .......c.coueieuirieiietiieiietetet ettt ettt ettt ettt beste e ebeeeneas
dd) Strukturelle Bedenken gegen die Anwendung des
VerhaltnismaBigkeitSGrundSatzes ........ccoeveeueruirieiinenieieeceere e 154

(1) Zwischen der Erforderlichkeit einer méfigenden Begrenzung und der
Ausweitung des Anwendungsbereichs des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes...154
(2) Die umstrittene Ableitung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes................. 156



(a) Die historische Entwicklung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ......... 157
(aa) Die Entwicklung bis Mitte des 19. Jhds. .....cccoeoiveiiininninieee 157
(bb) Die Entwicklung bis zum Ende des Ersten Weltkriegs.............c......... 158
(cc) Die Entwicklung in der Weimarer Zeit .
(dd) Zusammenfassung..........cccoeveirerieirinieireeeee e

(b) Kritik an einzelnen Ableitungsmodellen unter dem Grundgesetz............. 161
(3) ZWISChENETZEDIIS ...ttt 164
c) Die Beschriankung der Weisungskompetenz aus dem Zweck der
KompetenzvorsChrifl.........c.coiviiieiiinieiieee e

d) Die Beschrankung von Kompetenzen durch das allgemeine Willkiirverbot..
e) Ergebnis und abschlieBende Stellungnahme
2. Die Beschrankung der Weisungskompetenz durch den Grundsatz der Bundestreue .169

a) Die unklare dogmatische ADICITUNG .........ccueovririiiiiniiiiice e 169
b) Die Voraussetzungen der Anwendung des Grundsatzes der Bundestreue.............. 171
c¢) Die Bedeutung der Bundestreue ............ooueieuiieieiiieinieieeieeeeieeee et 172
aa) Die Bundestreue als Verfahrensaspekt oder als Grundprinzip des Bundesstaats
................................................................................................................................. 172
bb) Die historische Funktion der Bundestreue und Konsequenzen fiir die heutige
VerfassungSIage ........coeveuiriiieiieieiieteett ettt ettt 174
cc) Das Prinzip der Bundestreue konkretisiert in Verfassungsnormen .................. 175
dd) Die allgemeine inhaltliche Bedeutung der Bundestreue.............ccccceceveieennene 176
d) Konkretisierungen der Bundestreue, insbesondere: die Kompetenzbeschrankung176
aa) Die Frage nach der Existenz einer Erheblichkeitsschwelle ............ccocceeeuenee. 178
(1) Argumente aus der Bundestreue ...........c.coceveeeveniecinincinencinenceneneenns 178
(2) Argumente aus dem Vergleich zum allgemeinen Willkiirverbot... 179

(3) Argumente aus dem Gedanken von Treu und Glauben ................. ..180

bb) Zusammenfassung ...........ccceerveirinienieinieiee e 181

e) Die Kompetenzbeschrinkung im konkreten Verfassungsverhéltnis ....... 181
aa) Die Kompetenzbeschrinkung im Rahmen der Auftragsverwaltung.. .
(1) Die besondere Verwirklichung der Bundesstaatlichkeit................. 182

(2) Das Verantwortungsgefiige im Weisungsfall................ .. 183
bb) Exkurs: Besonderheiten bei der Verwaltung des AtGs .........cceceveveeneieennne 184
cc) Die besondere Bedeutung der Bundestreue im Rahmen von Bundesaufsicht und

WeiSUNGSKOMPELENZ ......euveniiiiiieiiieet ettt 185
(1) Parallelitat von Bundesaufsicht und Weisungskompetenz im Hinblick auf die
KompetenzbesChrankung..........c..cooeevieininiiininieineesceesceeseeeseeee
(2) Die Kompetenzbeschriankung als VerhéltnismaBigkeitspriifung... .

) ZUSAMMENTASSUNG ......cveitiiiiiitiieiiieei ettt
g) Exkurs: Weitere Stellungnahme zur Anwendung des

VerhéltnismaBigkeitSgrundsatzZes ..........covecvverieirinieiinenieinenceeee et 189

h) Die Auswirkungen der Kompetenzbeschriankung auf die Weisungskompetenz....190

aa) Die Bindung des EntschlieBungsermessens..........cocceveieerienieinienieenienieennenns 190

bb) Die Bindung des Auswahlermessens............cccveireieirieieinienieieesieeee e 191

3L EIZEDIIS ..ot 193

D. Die Bundesaufsicht gemif3 Art. 85 Abs. 4 GG 194

I. Trager der Kompetenz
II. Inhalt der Kompetenz
II1. Méngelriigeverfahren analog Art. 84 Abs. 5 GG




3. Kapitel: Die bundeseigene Verwaltung 196

A. Die Anwendbarkeit des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG im Regelungsbereich des Art.
87 ¢ GG 197
L. Problemstellung.........cevirieiiniieieiesies ettt

1.
2.
IL. Interpretation der Norm .........
1.
2.

(98]

. Teleologische Interpretation ..........

Diskussionsstand..................
Bedeutung der Problematik..

Grammatische INterpretation .............coeieirieirieiirieieeeetee et
Systematische INterpretation............ccccciviiiiiiiiiniciicccrcc s
a) Allgemeine bundesstaatliche Systematik.... .
aa) Der Landervorrang in der Verwaltung..........c.cccoeiiineine e
bb) Die einschrankende Wirkung der Kompetenzvoraussetzungen ....................... 201
b) Die konkrete Ausgestaltung beider Kompetenztitel als fakultative Regelungen ...201
aa) Spezialitdt des Art. 87 ¢ GG als Folge der subsididren Stellung des Art. 87 Abs.

3 S. 1 GG innerhalb des Art. 87 GG ? ....ccooveueirivieueineicee ettt 202
bb) Vorrangige Spezialitit anderer Regelungen ? .........cccccoooveiiiniiinieineiiene 202
cc) Spezialitdt aus dem unmittelbaren Verhéltnis von Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG und
ATE. 87 C GG 7 e 203
dd) Zusammenfassung ...........coceceveieineiiniieieeeeeeeee
c¢) Ergidnzungs- und Ventilfunktion des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG
d) Ausnahmecharakter des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG ? .c.euvvvivieinincincinceeeceeee 204
¢) Zusammenfassung .
f) Exkurs: Das Verhiltnis zu Art. 87 Abs. 3 S. 2 GG - Neue Aufgaben .................... 205
aa) Problemstellung und Diskussionsstand.............cccooeirenieiniiniineninieneceeeee
bb) Interpretation des Art. 87 Abs. 3 S. 2 GG .
(1) Grammatische INterpretation............c.eoeverieerierieeiereeneeseseesiee e
(2) Systematische INterpretation ...........ccecevereeerieiniieinieieeieesee e
(a) Die Moglichkeit der Entstehung vollstdndig neuer Aufgaben .
(b) Der systematische Vergleich mit Art. 120 a Abs. 2 GG.....cccecevvevvrenennne.
(c) Der unmittelbare systematische Zusammenhang mit Art. 87 ¢ GG .......... 209
(3) Historische und genetische Interpretation ............coceceeeveineneesienieenine .209
(4) Zusammenfassung...........cccceeeeverieeenennnas 210
. Historische Interpretation..... 210
. Genetische Interpretation.........c.cccceveeevenienenne. 211
a) Die Entstehung des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG.... 211
b) Die Entstehung des Art. 87 ¢ GG ............... 212

c) Die Entstehung des AtG ............ 213

a) Sinn und Zweck des Art. 87 ¢ GG ..................
b) Sinn und Zweck des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG..

. Verfassungspolitische Erwagungen ...........ccccoceceveincncnennee. 215
a) Art. 87 Abs. 3 GG als Gefahr fiir Verfassungsgrundsitze? 215
b) Die Ventilfunktion in der bundesstaatlichen Praxis ...........ccocecvevevinenesenecnienne 215

TIL ET@EDIES -ttt ettt b et ene s 216



B. Art. 87 Abs. 3 S.1 GG als originirer Kompetenztitel fiir die

Bundesgesetzgebung 217
1. Problemstellung und Diskussionsstand............cccecevereecienieeieiieneniesieneeeeieneens 217
II. Interpretation der NOTTIL ......cc.coueviiiiniieieireceetreeeeeee e 218

1. Grammatische INterpretation .............occceiirieirieie e 218
2. Systematische Interpretation .
a) Das Verhiltnis von Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen ..................... 218
b) Das System der Verwaltungsorganisationsregelungen...........coceceeeveeerieenevecnnennns 219
c) Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG als Gesetzesvorbehalt
aa) Institutioneller Gesetzesvorbehalt.............cooeviiieiiiniiiiniciecee
bb) Gesetzesvorbehalt und Kompetenztitel fiir die Bundesgesetzgebung............... 220
d) Die Lokalisierung des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG im VIIL. Abschnitt ............ 221
e) Die Stellung des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG innerhalb des Art. 87 GG.... 221
) Zusammen assung...........ccocueeieirieirieiieieieieee e 222
3. Historische Interpretation............... 222
a) Die Reichsverfassung von 1871 .... 222
b) Die Weimarer Reichsverfassung ............cccccceeuee. .223

¢) Keine Fortfithrung einer &lteren Verfassungstradition
d) Zusammenfassung ....

4. Genetische Interpretation..... 225

5. Teleologische INtErPretation ............cccveerueieuirietirieiieieieie ettt ettt 226

TIL ET@EDIIES -ttt ettt et se et b e neeean 226

C. Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG als Kompetenztitel fiir die Bundesverwaltung ........... 227
I. Die Funktion des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG als originirer Kompetenztitel fiir die

Bundesverwalting ...........ooeieiriiiie ettt 227

1. Problemstellung und Diskussionsstand ............c.ccoeerirerernnienineneneecseesee e 227

2. Interpretation der NOTIN ........coueiiiriririeiiet ettt 228

a) Grammatische Interpretation .. .

b) Systematische INterpretation...........oceoveieieieerieiiieiieeeteeeeetee et 229
aa) Existenz eines Gegensatzes zwischen Kompetenz- und Zustandigkeits- bzw.
OrganiSatioNSNOTIMENT? .....c..c.erueutrieieririeiete ettt sttt ese st ebeesteseseeseebeseetesaeneanes 229
bb) Das Verhiltnis von positivierten und ungeschriebenen
Verwaltungskompetenztiteln ...........ccoivveoieirieiniieieieeeec et 230
cc) Die foderale Systematik ........cc.ccevueiriniienetiniineerc e 231
dd) Kein Zustimmungsvorbehalt zur Sicherung der gesamt-staatlichen
GestaltungsTaARIGKEIt ........ooveviiiiiiiieie e 231
ee) Der systematische Zusammenhang mit Art. 86 GG .........cccoeevveireirinieenene. 232
ff) Der unmittelbare systematische Zusammenhang innerhalb des Art. 87 GG .....233
gg) Die Ergéinzungs- und Ventilfunktion des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG.................... 233
hh) Zusammenfassung ...........c.ccceeerieireiiniienieeeeee e 234

c) Historische Interpretation ...
aa) Die Reichsverfassung von 1871..
bb) Die Weimarer Reichsverfassung .

d) Genetische Interpretation..............cccccueuenee ..237

aa) Die Entwicklung auf Herrenchiemsee ......... 237
bb) Die Entwicklung im Parlamentarischen Rat 238
e) Teleologische INterpretation ...........ccevveevueiriniet i e 239
aa) Die Ventilfunktion des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG bei gleichzeitiger Bindung an das

Parlament ..........cooouiiiiiiiiciie et ettt e aene
bb) Die Beschriankung des Bundes auf die Zentralinstanz




cc) Die Trennung von Regierungs- und Verwaltungsfunktionen............c.ccceeee. 240

dd) ZusammentasSUNE .........cc.eoeruirieiriirieieeeee ettt 241

f) Verfassungspolitische Erwagungen ...........cccccooeieinieiiinieieineeeeeese e 241

3. Ergebnis

II. Die Reichweite der Errichtungskompetenz des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG............ 243
1. Die Errichtung von Bundesoberbehdrden im eigentlichen Sinne..............c.cccccooeeeie

2. Die Kompetenziibertragung an bestehende Bundesoberbehdrden .

a) Problemstellung und Diskussionsstand ............c.ccceerieirenieninenenieinenecseecne

b) Praktische BedeUtUng .........cooueiiiiiieiiiiieiiieceee e

c) Interpretation der Norm .......... .

aa) Grammatische Interpretation....

(1) Der Begriff der ,,Einrichtung und der ,,Errichtung®............cccoeoinininnnne

(a) Die vorhandene sprachliche Differenzierung zwischen den Begriffen .....245
(b) Der Sprachgebrauch im Grundgesetz............coccvvereerenicinencencncennenn 246
(aa) Die ,,Einrichtung® in Art. 86 S. 2 GG...ccocovvveiiiniiiiniecne 246
(bb) Die ,,Einrichtung® in Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG .. 247
(cc) Die ,,Einrichtung® in Art. 87 Abs. 1 S.2 GG ..ccoovevenvviiieine ..248
(b) Zusammenfassung.........c..ccceevveereneenenienenenneennenns ..248
bb) Systematische INterpretation.............ccveveieireieinieieieieiee et 249

(1) Die Organisationsgewalt und der Gesetzesvorbehalt bei der Ubertragung von
KOMPELENZEN ...ttt st 249
(2) Die weniger weitgehende Inanspruchnahme der Kompetenz. 250
(3) Der konkrete systematische Zusammenhang ..... 251
(4) Die Ventilfunktion des Art. 87 Abs.3S. 1 GG. 252
(5) Zusammenfassung............coeeevereeeereneeeennne 252
cc) Historische Interpretation.. 252
dd) Genetische Interpretation...................... ..253

(1) Die Verwendung der ,,Einrichtung...........ccccoeniiiininiininiincieeneieee 253
(2) Die Verwendung der ,,Errichtung™...........cccoceovininnininnineneeeeeeene 253

ee) Teleologische Interpretation .

3L EL@EDIIS ..ottt e b bttt be b enee
II1. Die Voraussetzungen des Kompetenztitels fiir die Bundesverwaltung aus Art. 87
ADS. 3 ST GG ittt 255
1. Selbstéandige Bundesoberbehorden ... ..255
a) Die organisatorische Selbstandigkeit...........ccceceverieirineiinenniieece ..255

b) Die Eignung der Aufgabe zur zentralen bundesweiten Wahrnehmung ..

aa) Die Eignung zur zentralen Wahrnehmung........................ ..256

bb) Die Eignung ohne Heranziehung von (Landes-)Behorden.. 257

¢) Ohne Verwaltungsunterbau ............ccceceeevieerenieenieninenieeens ..258

2. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf diesem Gebiet... ..258

a) Die Einbeziehung der Rahmengesetzgebungskompetenz ...........c..cccoceeveenee ..259

aa) Der Ausschluss der Rahmengesetzgebung durch das ,,Wesen der Sache*? .....259

bb) Die historische Begriindung des Ausschlusses...........cceceverieireneineneinene 260

b) Die Notwendigkeit der vorherigen Ausiibung der Gesetzgebungskompetenz? .....261

3. Das Bediirfnis zur Errichtung einer Bundesoberbehdrde ?..........occoccevinicncniicnnnn. 262
a) Das Fehlen grammatischer Anhaltspunkte ...........ccooceveiiiniinnennnceceee
b) Systematische Bedenken gegen eine ,,Bediirfnisklausel® .. .
c) Entstehungsgeschichtliche HINWEISE ...........ccoeiriiieinieieiiieieieeeeeee e

) ErGEDNIS ..ottt



4. Die Erfiillung der Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG bei Heranziehung von

Kompetenzen fiir die konkurrierende Gesetzgebung...........cceceveireneieinenieeneieene 264

5. Die Errichtung durch Bundesgesetz

6. ETZEDIIS ...uiiiiiiiiiccec ettt et
IV. Die Bundestreue als Grenze der Bundeskompetenzen aus Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG
................................................................................................................................. 267
D. Sonstige Vorgaben fiir die Bundesverwaltung gemif} Art. 86 GG.................. 268
I. Die Weisungskompetenz gemaB3 Art. 86 S. 1 GGi....ccocoveuvvivinininincniciciee. 268
II. Allgemeine Verwaltungsvorschriften geméf Art. 86 S. 1 HS. 2 GG................. 269
II1. Regelung der Behdrdeneinrichtung geméaf Art. 86 S. 2 GG....coovevveevceveicnnnne. 269
Ergebnisse 271
Verzeichnis der Literatur und der verwendeten AbKiirzungen .........c.cceeueeevreuneee 273

Weitere Abkiirzungen 295




I. Einleitung

Der Gestaltung der einfachgesetzlichen Verwaltungskompetenzen ist durch die
verfassungsrechtlichen Grundlagen ein zwingender Rahmen' gesetzt: Zum einen
werden Vorgaben fiir die Verteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern
und den Einsatz der verschiedenen Verwaltungstypen gemacht,” zum anderen sind die
Grenzen der Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes auf die Ausfithrungstitigkeit der
Lénder festgelegt. Letzteres betrifft neben der Einflussnahme durch Gesetz auch die
auf andere Weise. Das Verfassungsrecht strukturiert und begrenzt durch diese
Vorgaben politische Entscheidungsprozesse. Daran erinnerten vor rund zehn Jahren
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum ,,Schnellen Briiter® und zum
,.Schacht Konrad*.*

In den beiden zugrunde liegenden atomrechtlichen Genehmigungsverfahren hatte
der Bund Weisungen gemiB Art. 85 Abs. 3 GG erteilt.’ Durch diese wurden die im
Rahmen der Auftragsverwaltung zustindigen Léander zur Befolgung des
energiepolitischen Konzepts des Bundes gezwungen.® Heute besteht die gleiche
Ausgangssituation wie damals - nur mit umgekehrten parteipolitischen Vorzeichen:
Die Bundesregierung hat den ,,Atomausstieg™ beschlossen, einige Lidnder dagegen
wollen an der Stromgewinnung durch Atomenergie festhalten. Inwieweit der Bund
seine Vorstellungen durchsetzen koénnen wird, hidngt nicht nur von den geplanten
Anderungen des Atomgesetzes’ ab,® sondern insbesondere auch davon, ob er die
Ausfiihrung des Atomgesetzes in seinem Sinne sicherstellen kann. Dies gilt natiirlich
umgekehrt auch fiir die Lénder. Diese konnen ihre eigenen Konzepte in der
Verwaltung nur so weit durchsetzten, wie ihnen ein ,bundesfreier*

' BVerfGE 63, 1 (39 ff.).

? Diese sind teils fakultativ, teils zwingend. Fakultativ sind z.B. Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG; Art. 87 ¢ GG,

Art. 87 d Abs. 2 GG; zwingend sind z.B. Art. 87 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 87 Abs. 2 GG, Art. 87 a Abs. 1

S. 1 GG, Art. 87 d Abs. 1 GG.

* BVerfGE 81, 310 ff.

* BVerfGE 84, 25 ff.

° Dies war nach dem Auseinanderbrechen des energiepolitischen Konsenses zwischen Bund und

Léndern notwendig geworden, Hantke, DVBI. 1990, 823 (824), Nobbe, atw 1990, 339 (342). Ab circa
Mitte der 80er Jahre wurde die Verwaltung nicht mehr einvernehmlich durchgefiihrt.

® Einige Bundeslinder wollten bereits damals — entgegen der Bundeslinie - den Ausstieg aus der
Gewinnung von Strom durch Kernenergie vorantreiben, dazu Ossenbiihl, Reformiiberlegungen, S. 49.

7 Gesetz iiber die friedliche Nutzung der Kernenergie und des Schutzes gegen ihre Gefahren

(Atomgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, zuletzt gednd ert durch Art. 1
des Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes v. 6.4.1998 (BGBI. I S. 694) und Art. 1 zur Anderung

Atomrechtlicher Vorschriften fiir die Umsetzung von EURATOM-Richtlinien zum Strahlenschutz
vom 3.5.2000 (BGBL. I S. 636).

¥ Hier wird es vor allem um die Anderung der materiellen Verwaltungsregelungen gehen. Diese sind
aber nicht Gegenstand der Untersuchung.



Entscheidungsspielraum verbleibt. Beides hdngt wiederum unmittelbar von den
verfassungsrechtlichen Vorgaben ab.’

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben sind im Atomgesetz in der Weise umgesetzt,
dass sowohl unterschiedliche Verwaltungszustdndigkeiten als auch unterschiedliche
Verwaltungstypen vorgesehen sind. Es werden die landeseigene Verwaltung (Art. 84
GG), ganz iiberwiegend aber die Auftragsverwaltung'® (Art. 85 GG) und die
bundeseigene Verwaltung (Art. 86, 87 GG) eingesetzt.'’ Uber die Untersuchung der
Kompetenzgrundlagen der einzelnen Verwaltungstypen hinaus, ist daher auch die ihres
»Zusammenspiels“ beim Einsatz innerhalb einer Verwaltungsmaterie moglich.

Bei der Untersuchung der einzelnen Verwaltungstypen ist gerade fiir die
Auftragsverwaltung die Frage zu kldren, in welchem Mafe der Bund mit Hilfe von
untergesetzlichen Einwirkungsbefugnissen auf die Lénder Einfluss nehmen kann. Wie
die eingangs genannten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und deren
Diskussion in der Literatur zeigen, werden vor allem Inhalt und Grenzen der stirksten
Einwirkungsbefugnis, der Weisungskompetenz des Art. 85 Abs. 3 GG, unterschiedlich
beurteilt. Dariiber hinaus herrschen Unklarheiten in Bezug auf die Kompetenz zur
Einwirkung auf die Auftragsverwaltung durch gesetzliche Zustindigkeits- und
Verfahrensregelungen. Am Erlass solcher Gesetze hat der Bund zur Durchsetzung
bestimmter Organisationsstrukturen ein Interesse. Ob Art. 85 Abs. 1 GG die
Kompetenz des Bundes zur gesetzlichen Regelung von Zustindigkeit und Verfahren
der Landesbehdrden schafft und welchen Voraussetzungen diese unterliegt, ist
umstritten.'? Diese Streitfrage ist sowohl fiir das Verhiltnis von Bund und Landern in
der Verwaltung als auch fiir das Verhiltnis von Gesetzgebung und Verwaltung, also
unter dem Aspekt der Gewaltenteilung,' relevant.

Die Untersuchung des ,Zusammenspiels“ ist in Bezug auf die
Kompetenzgrundlagen fiir den Einsatz der Auftragsverwaltung und den der
bundeseigenen Verwaltung durch Bundesoberbehdrden im Rahmen des
Kernenergiewesens interessant. Der Einsatz von Bundesoberbehdrden geméll Art. 87
Abs. 3 S. 1 GG ist das effektivste Mittel des Bundes zur Steuerung der Verwaltung.
Jedoch ist fraglich, ob ihm dieses Mittel im Kernenergiewesen iiberhaupt zur
Verfligung steht, da der dort einschldgige Art. 87 ¢ GG nur eine Kompetenzgrundlage
fiir die Auftragsverwaltung enthélt und auch nur diese als Verwaltungstyp vorsieht.
AuBerdem ist unklar, ob und inwieweit Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG einen eigenstindigen

? Auf die Bedeutung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir das besondere Umweltrecht wies bereits

Schulte, VerwArchiv 81 (1990) 415 ff. hin.

""" Der weitverbreitete Begriff der ,Bundesauftragsverwaltung wird aufgrund seiner
Missversténdlichkeit hier nicht verwendet. Denn bei der Auftragsverwaltung handelt es sich um

Landesverwaltung, also gerade nicht um ,,Bundes“verwaltung, vgl. Jarass / Piero th - Pieroth, Art. 85
Rn. 2; Maunz / Diirig — Lerche, Art. 85 Rn. 16; v. Miinch, Rn. 876.

"' Dies entspricht der iiblichen Praxis, z.B. in der Luftverkehrs -, Verteidigungs-, Steuer- und
Fernstralenverwaltung. Dabei werden teilweise nur die bundeseigene Verwalt ung und die
Auftragsverwaltung eingesetzt, z.B. im LuftVG und teilweise alle drei Verwa ltungstypen, wie im
FStrG und in der Steuerverwaltung.

"2 Dies ist in verschiedenerlei Hinsicht problematisch, vgl. dazu vor Kap. 1 III 1.

" Maunz / Diirig - Lerche, Art. 83 Rn. 30; dazu auch Jarass / Pieroth - Pieroth, Art. 83 Rn. 2.



Kompetenztitel enthilt, der dem Bund das Tatigwerden im Bereich der Verwaltung
erlaubt."

Diese  verfassungsrechtlichen Probleme bestehen (mit Ausnahme der
Schwierigkeiten im Verhéltnis von Art. 87 ¢ GG zu Art. 87 Abs. 1 GG) prinzipiell,
also unabhingig von der jeweiligen Verwaltungsmaterie."” Sie wirken sich aber bei der
Ausfithrung des  Atomgesetzes  besonders  deutlich aus. Wegen der
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bund und Landern und der Tatsache, dass
wichtige Verwaltungsbereiche in Form der Bundesauftragsverwaltung ausgefiihrt
werden, liegt in den umstrittenen gesetzlichen und untergesetzlichen
Einwirkungsbefugnissen des Bundes (Art. 85 Abs. 1 und Abs. 3 GG) erhebliches
Konfliktpotenzial. =~ Auch  wegen des  umfangreichen  Einsatzes  von
Bundesoberbehorden und der Tatsache, dass bereits die Anwendbarkeit des Art. 87
Abs. 3 S. 1 GG umstritten ist, sind die Fragen beziiglich dieser Norm besonders
drangend.

Trotz dieser speziellen Auswirkungen bei der Ausfithrung des Atomgesetzes bleibt
fiir die Untersuchung die grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung der
aufgeworfenen Fragen entscheidend. Ziel ist nicht die Losung atomgesetzlicher
(Verwaltungs-)Probleme. Es soll ein Beitrag zur Aufkldrung der Verfassungsstruktur
des Bund-Lander-Verhiltnisses im Bereich der Verwaltungskompetenzen und der
Herleitung organisations- bzw. verfahrensrechtlicher Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes geleistet werden.

II. Die Verwaltungskompetenzen im Atomgesetz

Die Ausfiihrung des Atomgesetzes'® st vertikal aufgespalten. Die
unterschiedlichen Aufgaben werden teils in Form der Bundesauftragsverwaltung, teils
in der der Landesverwaltung und teils durch Bundesoberbehérden im Rahmen der
bundeseigenen Verwaltung ausgefiihrt.'” Die Bundes- und Landesbehorden werden
dabei nebeneinander, und grundsitzlich unabhéngig voneinander,'® titig."

" Die Fragen die in Bezug auf Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG bestehen, sind vielfiltig. Vgl. dazu vor Kap. 1,
I 2.

"’ Die Auftragsverwaltung ist auBerdem fiir die FernstraBenverwaltung geméB Art. 90 A bs. 2 GG, fiir
die Verwaltung von Geldleistungsgesetzen, bei denen der Bund mindestens die Halfte der Ausgaben
triagt gemaB Art. 104 a Abs. 3 S. 2 GG sowie fiir Teile der Steuerverwaltung gemaf Art. 108 Abs. 3 S.
1 GG vorgeschriecben und kommt auBflerdem gemdl Art. 87 d Abs. 2 GG fur die ist
Luftverkehrsverwaltung, geméB Art. 87 b Abs. 2 S. 1 fiir Teile der Bundeswehrverwaltung und gemaf
Art. 120 a Abs. 1 S. 1 GG fiir den Lastenausgleich in Betracht. Weiterhin sehen auch Art. 89 Abs. 2
und Art. 108 Abs. 1 S. 4 und Abs. 2 und 4 (aF.) GG die Mdoglichkeit zum Einsatz der
Auftragsverwaltung vor. Eine Ubersicht gibt Bliimel - HBStR IV, § 101 Rn. 48.

' In der Folge AtG.

'" Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 34

18 Niermann, S. 71.

19 Niermann, S. 71.



1. Der Regelfall: Die Auftragsverwaltung

§ 24 Abs. 1 S. 1 AtG ordnet die Ausfiihrung umfangreicher Aufgaben ,,im
Auftrage* des Bundes an, und zwar siamtlicher Verwaltungsaufgaben des zweiten
Abschnitts des AtG und der nach §§ 10, 11, 12 AtG erlassenen Rechtsverordnungen.
Umfasst sind zentrale Verwaltungsgegenstinde des AtG,” z.B.: die Genehmigung
kerntechnischer Anlagen sowie deren Uberwachung, die Genehmigung der
Bearbeitung, Verarbeitung und Verwendung von Kernbrennstoffen auch auBerhalb
genehmigungspflichtiger Anlagen sowie die Durchfiihrung von
Planfeststellungsverfahren fiir die direkte Endlagerung in den Anlagen. Die
Auftragsverwaltung gemaf3 Art. 87 c, 85 GG ist also strukturprdagend und kann wegen
der Weite ihres Einsatzbereichs als Regelfall betrachtet werden.?' Bei ihr handelt es
sich um einen besonderen Typ der Landesverwaltung.”> Die Linder fithren die
Bundesgesetze durch eigene Behdrden aus, unterliegen aber, verglichen mit der
landeseigenen Verwaltung, verstirkten Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes.”

2. Die bundeseigene Verwaltung

Neben diesem Regelfall der Auftragsverwaltung gibt es eine abschlieende
Aufzahlung von Verwaltungsgegenstinden, die in Form der bundeseigenen
Verwaltung gemiB Art. 86, 87 GG ausgefilhrt werden.”® Dies geschieht ganz
iiberwiegend durch Bundesoberbehdrden im Sinne des Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG. Deren
Einsatz fiir wichtige und umfangreiche Gegensténde sehen insbesondere die § 22 und
§ 23 AtG vor:™ Im Bereich des § 22 AtG*® wird das Bundesausfuhramt titig und im
Bereich des § 23 AtG?” das Bundesamt fiir Strahlenschutz. In den letzten Jahren sind
dariiber hinaus dem Bundesverwaltungsamt gemédll § 23 a und dem Luftfahrt-
Bundesamt gemiB § 23 b AtG Kompetenzen iibertragen worden.”® AuBerdem

* Bormer Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 42; Haederich, AtG, § 24 Rn. 1.

2 Vgl. Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 42; Haederich, AtG, § 24 Rn. 2. Dies war
zumindest das urspriingliche Konzept. Das Bild hat sich allerdings aufgrund der im mer groferen
Anzahl von Kompetenzen, die im Laufe der Zeit den Bundesoberbehodrden iibertragen worden sind,
gedndert.

22 BVerfGE 63, 1 (42); Sachs — Dittmann, Art. 85 Rn. 1.

3 Alternativkommentar - Bull, Art. 85 Rn. 4; v. Mangoldt / Klein, Art. 85 Anm. 11 2 f.; Maunz / Diirig
- Lerche, Art. 85 Rn. 6; Maunz / Zippelius, § 38 VI; Vogel - HBVR, § 22 Rn. 50.

*Vgl. Kloepfer, § 15 Rn. 82.

% Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 35.

% Die betrifft vor allem alle Entscheidungen im Zusammenhang mit der Gen ehmigung der Ein- und
Ausfuhr von Kernbrennstoffen.

7" Dieser enthilt einen umfangreichen Katalog, der sich zB. auf die Verwahrung von
Kernbrennstoffen, die Errichtung und den Betrieb von Endlagern und die Beforderung von
Kernbrennstoffen erstreckt.

* Die beiden letzteren wurden eingefiigt durch Gesetz vom 6.4.1998 (BGBL. I S. 694) und Gesetz vom
3.5.2000 (BGBI. IS. 636).
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iiberwacht das Eisenbahn-Bundesamt, eine weitere Bundesoberbehdrde,” gemil § 24
Abs. 1 S. 2 AtG die Beforderung radioaktiver Stoffe mit der Eisenbahn.*’

Bemerkenswert ist, dass die anfénglich fast ausschlieBlich auf Gegenstinde mit
iiberregionaler Bedeutung beschriinkten Kompetenzen der Bundesoberbehdrden® seit
der Schaffung des AtG auf Kosten der verwaltungsméfigen Wahrnehmung durch die
Lénder erheblich erweitert worden sind.*” Dies belegen vor allem das Anwachsen des
Katalogs des § 23 AtG und das Einfiigen von §§ 23 a und b AtG.

Weitere Bundeskompetenzen bestehen fiir den Dienstbereich der Bundeswehr.
Gemil § 24 Abs. 3 AtG entscheiden der Bundesminister fiir Verteidigung oder von
ihm bezeichnete Stellen iiber die in den ersten beiden Absdtzen genannten
Gegenstiinde.”® Die Verwaltungskompetenzen des Bundesministers fiir Verteidigung
stiitzen sich allein auf Art. 87 a (Streitkréfte) und Art. 87 b (Bundeswehrverwaltung)
GG.** Aus diesen Sonderregelungen fiir den Dienstbereich der Bundeswehr konnen
keine Erkenntnisse filir die iibrige zivile Verwaltung des AtG gewonnen werden.
Folglich werden sie nicht in die Untersuchung miteinbezogen.

3. Die landeseigene Verwaltung

Das AtG beinhaltet jedoch auch Verwaltungsgegenstinde, die weder der
Auftragsverwaltung noch der Bundesverwaltung zugewiesen sind, die sich also weder
aus dem zweiten Abschnitt des AtG ergeben® noch von der abschlieBenden
Aufzdhlung der Gegenstéinde, auf die sich letztere erstreckt, erfasst sind. Fiir diese gilt
der verfassungsméflige Regelfall der landeseigenen Verwaltung gemidBl Art. 83, 84
GG.” Dieser ist bei der Ausfilhrung des AtG allerdings tatsichlich die Ausnahme,
denn § 35 AtG enthélt den einzig erkennbaren Anwendungsfall der landeseigenen
Verwaltung.’’ Dieser Paragraf sieht ein Verteilungsverfahren fiir den Fall vor, dass die
Mittel, die zur Deckung von Schadensersatzverpflichtungen in einem Schadensfall zur
Verfiigung stehen, nicht ausreichen. Nur zur Durchfithrung dieses Verfahrens wiirden
Landesbehorden in Form der landeseigenen Verwaltung titig. Dieser Fall tritt
allerdings erst dann ein, wenn nicht nur ein Schadensfall aufgetreten ist, sondern

* Die Einrichtung erfolgte durch § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrsverwaltung vom
27.12. 1993, BGBL. 1, S. 2378, 2494.

* Dabei bestehen gewisse Einschrinkungen hinsichtlich der Beforderung durch nicht bundeseigene
Bahnen, vgl. § 24 Abs. 1 S. 2 AtG. Die Kompetenz erstreckt auch auf die Genehmigungsentscheidung
soweit sie nicht von § 23 AtG umfasst ist, vgl. § 24 Abs. 1 S. 3 A tG.

' AuBerdem noch fiir solche Gegenstinde, bei denen der Bund internationale Verpflichtungen
einzuhalten hatte, Haederich, AtG, § 23 Rn. 1.

32 Zuletzt wurden Nr. 7 und 8 und Abs. 3 mit der Ermichtigung der Zustindigkeitszuweisung durch
Rechtsverordnung durch Gesetz vom 3.5.2000 (BGBI. I S. 636) angefiigt.

* Haederich, AtG, § 24 Rn. 9.

* Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 40; Haederich, AtG, § 24 Rn. 9.

* Oder aus den dazu ergangenen Rechtsverordnungen, vgl. § 24 Abs. 1 S. 1 AtG.

% Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 43, 34.

37 Haederich, AtG, § 35 Rn. 1; Bonner Kommentar - Zieger / Bischof, Art. 87 ¢ Rn. 34.



zusitzlich auch die Haftungsdeckung nicht ausreicht. Die landeseigene Verwaltung hat
bei der Ausfiihrung des AtG also so gut wie keine praktische Bedeutung.

Auch die interessanten verfassungsrechtlichen Fragen stellen sich nicht im Bereich
der landeseigenen Verwaltung. Die in der Einleitung angedeuteten Streitigkeiten iiber
die gesetzlichen und untergesetzlichen Einwirkungsbefugnisse des Bundes betreffen
Art. 85 Abs. 1 GG und Art. 85 Abs. 3 GG, also die Auftragsverwaltung.*®

Die Einbeziehung der landeseigenen Verwaltung in die Untersuchung erscheint
daher weder aus verwaltungspraktischer noch aus verfassungsrechtlicher Sicht
geboten. Es erfolgt aus diesem Grund eine Schwerpunksetzung bei der
Auftragsverwaltung und der bundeseigenen Verwaltung. Die landeseigene Verwaltung
wird lediglich in Bezug auf Art. 84 Abs. 1 GG mit einbezogen. Denn die Frage, ob
diese Norm die Funktion eines Kompetenztitels fiir die Bundesgesetzgebung zum
Erlass von Zustindigkeits- und Verfahrensregelungen hat, entspricht der bei Art. 85
Abs. 1 GG.”

II1. Der Gang der Untersuchung

Die Verwaltungsstruktur des AtG bestimmt den Gang der Untersuchung. Sie wird
sich also auf die Auftragsverwaltung gemaf3 Art. 85 GG, die Bundesverwaltung durch
Bundesoberbehérden gemidl Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG und deren Zusammenspiel
konzentrieren.

1. Probleme im Bereich der Auftragsverwaltung

Den ersten Schwerpunkt der Untersuchung bilden die dogmatischen Probleme im
Bereich der Auftragsverwaltung.

Im ersten Kapitel wird untersucht, wo die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
zur Regelung von Verwaltungsverfahren und Zusténdigkeit der Landesbehdrden
verankert ist und welchen Voraussetzungen diese unterliegt. Die Existenz einer
solchen Bundeskompetenz ist nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
im wesentlichen unstreitig, nicht aber ihr Ursprung.*® Als Kompetenztitel hierfiir wird
Art. 85 Abs. 1 GG diskutiert, er ist daher auf diese Funktion hin zu untersuchen. Dies
kann allerdings nur unter Einbeziehung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 a GG geschehen,
denn zu dieser Norm besteht ein enger Zusammenhang. Dort ist fiir den Gegenstand

¥ Vor Kap. 1 1 Einl.

** Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 GG sind Parallelnormen, Erichsen / Biermann, Jura 1998, 494
(495); Neuser, S. 150; i.E. auch Jarass / Pieroth - Pieroth, Art. 85 Rn. 3.

“ BVerfGE 26, 338 (385); Zustindigkeitsregelungen fiir die Auftragsverwaltung werden bspw. durch
§ 24 Abs. 2 S. 1 AtG und §§ 7, 8, 20, 22 Abs. 4 FStrG getroffen, vgl. zu letzteren Kodal / Krémer -
Kodal, Kap. 2 Anm. 29.1.



des Kernenergiewesens immerhin die Gesetzgebungskompetenz fiir die
,Bundesgesetze* geregelt, an die Art. 85 Abs. 1 GG ankniipft.‘“/42

Sollte sich herausstellen, dass Art. 85 Abs. 1 GG einen Kompetenztitel fiir die
Bundesgesetzgebung enthiilt, wire im Ubrigen die Frage zu kliren, ob auch die
Kompetenz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens hiervon umfasst ist.”’ Diese
zweite Frage stellt sich vor allem, weil das Verfahren dort im Unterschied zu Art. 84
Abs. 1 GG nicht ausdriicklich erwéhnt ist, der Bund aber durch Regelungen des AtG
trotzdem auf das Verwaltungsverfahren der Landesbehdrden einwirkt.* Weiterhin ist
umstritten, ob der Erlass gesetzlicher Verfahrensregelungen der Zustimmung des
Bundesrats bedarf.**

AnschlieBend erfolgt im zweiten Kapitel die Untersuchung der untergesetzlichen
Einwirkungsbefugnisse des Bundes und vor allem der Kompetenz aus Art. 85 Abs. 3
S. 1 GG; Inhalt und Schranken der Weisungskompetenz des Bundes in der
Auftragsverwaltung sind zu kldren. Zum einen ist fraglich, ob dem Bund auch die
Kompetenz zum Erlass allgemeiner Weisungen zusteht,* zum anderen, ob der
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz als Weisungsschranke in Betracht kommt bzw.
welchen Schranken die Kompetenz iiberhaupt unterworfen ist.*’/**

' Vgl. zu den Einzelheiten des Verhiltnisses von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 a GG zum
Untersuchungsgegenstand, Kap. 1 A. Die gleiche Fragestellung ergibt sich, wie erwéhnt, fiir Art. 84

Abs. 1 GG und die landeseigene Verwa ltung.

2 Beispiele fiir weitere Bundesgesetze mit Regelungen dieser Art im Bereich der landeseigenen oder

Auftragsverwaltung: Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Reichsjugendwohlfahrtgesetzes v.

28.8.1953, BGBI. 1953 I S. 1034 (Jugendwohlfahrtsgesetz) z.B. § 8 Abs. 1, Abs. 2, § 9, § 9a;
Wehrpflichtgesetz v. 21.7.1956, BGBI. 1956 I S. 651, z.B. §§ 14, 15 Abs. 1, 3, 4; Gesetz iiber
MaBnahmen des zivilen Luftschutzes, BT -Drs. 1I 1953 Bd. 39 Nr. 1978, zB. §§ 3, 4;
Finanzverwaltungsgesetz v. 6.9.1950, BGBI. 1950 I S. 448, § 2; Bundesleistungsgesetz v. 19.10.1956,
BGBL. 1956 1 S. 815, §§ 36 —48.

* Vgl. zum Diskussionsstand Kap. 1 BIII 1 c.

a4 §§ 7 Abs. 4,7 Abs. 6 S. 3, 11 Abs. 2, 13 Abs. 1, 17 Abs. 1 AtG, dazu Haun, S. 23 Fn. 51. Dies trifft
ebenfalls fiir andere Materien zu, die in Form der Auftragsverwaltung ausgefiihrt werden..

Verfahrensregelungen enthalten z.B.: § 2 Abs. 6 FStrG fiir die Widmung oder Abstufung einer Stral3e,

§ 5 Abs. 4 S. 4 FStrG fiir eine abweichende Festsetzung von Ortsdurchfahrten, fiir die Planf eststellung
in § 10 Luftverkehrsgesetz, § 31 Abs. 3, Abs. 4 LuftVG fiir die Einbezichung von
Bundesoberbehérden in das Verfahren; ehemals fiir das Planfes tstellungsverfahren im FStrG. Die
Regelung des Verwaltungsverfahrens vor den Landesbehorden ist allgemei n ein Mittel, durch das dem
Bund konkret die Mdoglichkeit gegeben wird, Einfluss auf die Verwaltungsentscheidungen der

Landesbehorden zu nehmen, und wird daher auch zukiinftig weite rhin relevant sein.

# Beispielhaft zu dieser Problematik in der Bundesfernstr aBenverwaltung: Wolst, S. 27; Zech, DVBI.
1987, 1091 (1091); zum Diskussionsstand vgl. Kap. 1 B IV 1. Dort wirkte sich dieser Streit in der

Gesetzgebungspraxis immer wieder aus.

* Vgl. zum Diskussionsstand Kap. 2 C I1 1 b.

*7Vgl. zum Diskussionsstand Kap. 2 C Il | a aa.

* Die Bedeutung dieser Problempunkte fiir das AtG und fiir atomrechtliche Genehmigungsverfahren

haben jedenfalls die genannten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 81, 310 ff. -
Kalkar und BVerfGE 84, 25 ff. - Schacht Konrad, und ihre spéatere Diskussion gezeigt.



2. Probleme im Bereich der Verwaltung durch Bundesoberbehérden

Gegenstand des dritten Kapitels ist die bundeseigene Verwaltung. Es ist die Frage
zu beantworten, ob Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG die konkrete Form des Einsatzes der
Bundesoberbehdrden bei der Ausfithrung des AtG deckt.

Ein erster Schwerpunkt liegt bei der Untersuchung des Zusammenwirkens von Art.
87 c und Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG. Es muss zunéchst geklédrt werden, ob Art. 87 Abs. 3
S. 1 GG iiberhaupt im Regelungsbereich des Art. 87 ¢ GG als moglicher
Kompetenztitel zur Verfiigung steht.* Wenn Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG nicht zur
Verfiigung stehen sollte, wire die Tatigkeit des Bundesamtes fiir Strahlenschutz und
der weiteren Bundesédmter bei der Ausfithrung des AtG verfassungsrechtlich ,,hochst
bedenklich* *

Im Anschluss daran sind die umstrittenen Funktionen von Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG
als selbstindiger Kompetenztitel fiir die Bundesgesetzgebung und fiir die Einrichtung
einer Bundesverwaltung fiir bestimmte Verwaltungsgegenstinde zu untersuchen.’’
Auch die Moglichkeit zur Ubertragung zusitzlicher Kompetenzen an bestehende
Bundesoberbehdrden ist fraglich.52 Sollte sich zeigen, dass Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG
einen Kompetenztitel fiir die Bundesverwaltung enthdlt, sind auch die
Voraussetzungen der Kompetenzausiibung niher zu bestimmen. Denn es ist unklar,
was genau ,,Angelegenheiten® sind, ,.fiir die dem Bund die Gesetzgebung zusteht*.”

Das Ergebnis dieser Uberlegungen wird zeigen, ob der Bund auch zukiinftig auf
Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG zuriickgreifen kann, wenn er, wie in den letzten zwanzig
Jahren hiufig geschehen,> weitere Kompetenzen an bestehende Bundesoberbehdrden
iibertragen will.

* Teilweise wird angenommen, es handele sich bei Art. 87 ¢ GG fiir den Bereich der Kernenergie -
verwaltung um eine abschlieBende und damit verdrangende Regelung, andere lehnen dies ab. Dariiber
hinaus wird auch eine vermi ttelnde Ansicht vertreten, vgl. zum Diskussionsstand Kap. 3 A1 1.

0 Vgl. Sachs - Windthorst, Art. 87 ¢ Rn. 31; Dreier - Hermes, Art. 87 ¢ Rn. 17, Maunz / Diirig —
Maunz, Erstbearb. Art. 87 ¢ Rn. 8.

*' Vgl. zu den Diskussionsstinden Kap. 3 BTund CT1.

%2 Vgl. zum Diskussionsstand Kap. 3 C 11 2 a.

% vgl. Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG.

3% Bliimel - HBStR IV, § 101 Rn. 109; so auch Vogel - HBVR, § 22 Rn. 97; Hartkopf, DOV 1979, 349
(352). Jingst wurden neue Kompetenzen an das Bundesverwaltungs - und Luftfahrt-Bundesamt;
iberwiesen. Dies erfolgte durch § 23 a und § 23 b AtG im Jahre 1999 und 2000, BGBI. 1, S. 694 und
BGBL. IS. 636.





