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Einleitung und Problemstellung

Im Zusammenhang mit weltweiten Migrationsbewegungen wurde das Phinomen der
Zweisprachigkeit in den letzten Jahrzehnten intensiv erforscht und diskutiert. Vornehmlich
durch die Arbeitsmigration hat sich Mehrsprachigkeit zu einem festen Bestandteil unserer
heutigen Gesellschaft entwickelt. Gleichzeitig mit dieser Entwicklung ging die Entstehung
neuer Begriffe einher, wie z.B. ,,Gastarbeiter”, , Gastarbeiterkinder oder ,Migrationskinder,
Diese stehen sowohl fiir Erwachsene als auch fiir Kinder, die einer ethnischen Minderheit
angehéren und aus soziologischer Sicht im allgemeinen zur unteren Mittelschicht zu zihlen
sind. Dabei sind , Migrationskinder Kinder einer duBerst heterogenen Gruppe von Kindern,
deren Eltern aus unterschiedlichen Léindern kommen. Daher bringen sie jeweils ganz
verschiedene sprachliche, kulturelle, politische und religiose Einstellungen mit. Fir diese
Kinder stellt sich die Aufgabe, sie sich ins deutsche Gesellschaftssystem zu integrieren.

So ist gerade fiir die Sprachheilpadagogik die Analyse der Lebensumstinde der
betroffenen Kinder von entscheidender Bedeutung. Damit wird die Zweisprachigkeit nicht als
ein isoliertes Phinomen betrachtet, sondern in Abhdngigkeit von den sozialen Bedingungen,
unter denen diese erworben wird. Zweisprachigkeit ist also immer in einem bestimmten
sozialen Kontext eingebunden.

Migrationskinder, in unserem Fall griechischer Herkunft, wachsen in einem
zweisprachigen Umfeld auf In ihren Familien findet die Kommunikation in der
Muttersprache statt, withrend in ihrer nicht-familialen alltiglichen Umgebung (z.B. auf der
StraBe, in den Medien, im Kindergarten und spiter in der Schule) eine andere Sprache
gesprochen wird. So miissen die Kinder beide Sprachen ,gezwungenermaBen“ kurz
nacheinander oder gleichzeitig erwerben.

Mit dem Eintritt in die Schule erfolgt dann eine verstiérkte Konfrontation der Kinder mit
der deutschen Sprache. Mit der Schule beginnt fiir die meisten Kinder der Ubergang von der
gesprochenen zur geschriebenen Sprache. Ist aber bereits die Aneignung des Lesens und
Rechtschreibens in einer Sprache fur viele Kindér eine mithsame und schwierige Aufgabe, so
ist der Schriftspracherwerbsprozess als um ein vielfaches schwieriger anzusehen, wenn es
zwei schriftsprachliche Systeme zu beherrschen gilt. Die Kinder miissen fiir beide Sprachen
die jeweiligen Grapheme und zugehorigen Phonem-Graphem-Korrespondenzen lernen und

diese voneinander trennen. Doppelt belastend wirkt sich die Lernsituation hinsichtlich der

orthographischen Regeln der zwei Systeme aus.




Betrachtet man die sozialisationstheoretischen Umstinde der in Deutschland lebenden
Migrantenfamilien niher, so erscheint der Schrifispracherwerb zusitzlich erschwert, denn
»Schichtarbeit und Mehrfachbeschiftigungen, verbunden mit einer tdglich langen
Abwesenheit beider Elternteile, hoher Fernseh- und Videokonsum sowie fehlendes oder zu
einseitiges Spielmaterial sind nur einige Belastungsfaktoren, die auf einen deutlichen Mangel
an (Sprach)Anregungen hinweisen* (UNSAL & WENDLANDT, 1991, S. 326).

Die Kinder miissen die Konsequenzen tragen: ,Sie sind in vielfacher Hinsicht intellektuell
unterversorgt. Die Eltern sind auf Grund ihres eigenen Bildungsstandes nicht in der Lage, ihre
Kinder auf die Schule vorzubereiten (NOACK, 1987, S. 26 f).

Aus dieser inteflektuellen Unterversorgung resultiert bei Migrantenkindern hiufig ein
»Bruch im Spracherwerb” (THIEROFF, 1986, S. 33), der sich auf die weitere Entwicklung
beider Sprachen negativ auswirkt. Konsequenz ist die ,doppelte Halbsprachigkeit*
(WENDLANDT, 1990, S. 80), die auch als Semilingualismus bezeichnet wird.

Nach Durchsicht der Literatur bestehen die Ziele einer bilingualen Erziehung darin, der
Diskriminierung der Minoritits- durch die Majoritdtssprache entgegenzuwirken,
Semilingualismus zu verhindern und dem zweisprachig aufwachsenden Kind die Option offen
zu halten, sich fiir ein Leben in der einen oder anderen Kultur entscheiden zu kénnen. Um
diese Ziele erreichen zu konnen, miissen aber beide Schriftsprachen erlernt werden (vgl.
BAGIV, 1985, S. 27).

Das Aneignen beider Schriftsprachen ist fiir das zweisprachig aufwachsende Kind von
entscheidender Bedeutung, da in unserer Gesellschaft die Lese- und Rechtschreibfihigkeit
eine entscheidende Determinante fir den spiteren Schulerfolg und die Bildungsiaufbahn
darstellt. Schwierigkeiten im Lesen und Rechtschreiben haben nicht nur negative
Auswirkungen auf die schulische, sondern auch auf die personale Entwicklung. Wie die
Selbstkonzeptforschung belegt, bestimmen Erfolge oder Misserfolge in der Schule das
Selbstkonzept des Kindes. Sowie ein Kind mit guten schulischen Leistungen sehr
wahrscheinlich ein positives schulisches Selbstkonzept entwickeln wird, so geht der Trend bei
einem Kind mit schlechten schulischen Leistungen wohl eher zum Aufbau eines negativen
schulischen Selbstkonzepts. Die Entwicklung eines negativen Selbstbildes bedeutet
Motivationsverluste und Versagensiingste. Daraus resultieren Misserfolgserwartungen im
schulischen Leistungsbereich (vgl. ROEBERS, 1997). Ein Teufelskreis beginnt.
Schwierigkeiten im Lesen und Schreiben schlagen sich auch in anderen Unterrichtsfichern
nieder, und nicht selten werden lese- und rechtschreibschwache Kinder von LehrerInnen als
verhaitens- und emotional auffillig beschrieben (vgl. ARNOLD et al., 1977). Diese Probleme
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setzen sich in der beruflichen Ausbildung fort: ,Die Tatsache, dass auslindische Kinder und
Jugendliche weit weniger als deutsche Realschulen und Gymnasien besuchten, sei auch
wesentlich durch mangelhafte Beherrschung der deutschen Sprache zu erkliren. Dies
wiederum miisse zu einem erheblichen Teil aus Defiziten in der Muttersprache erklirt
werden.(...). Das Erlemen der Muttersprache sei die Basis fiir die psychische und geistige
Entwicklung eines jeden Menschen. Wer iiber seine Muttersprache nicht voltkommen und
altersadaquat  verfuge, habe nicht nur unter den daraus resultierenden
Kommunikationsschwierigkeiten zu leiden. Sprachliche Defizite wiirden auch zu
Schwierigkeiten bei der Entwicklung der Denkfihigkeit sowie beim Erwerb einer
Zweitsprache fiihren” (GEWERKSCHAFT UND WISSENSCHAFT IM DGB, 1993, S. 42).

In diesem Zusammenhang verweisen gerade die Arbeiten von CUMMINS (1984),
TOUKOMAA & SKUTNABB-KANGAS (1977) auf die Bedeutung der Erhaltung der
Muttersprache. Demzufolge hat die Zweisprachigkeit nur dann positive Auswirkungen auf
die intellektuelle Entwicklung, wenn das Kind ein bestimmtes Niveau in seiner
Erstsprachkompetenz erreicht hat. Werden also die Spracherwerbsprozesse unterbrochen,
bevor das Kind eine gewisse linguistische Stabilitit erreichen konnte, kann dies kognitive,
emotionale und soziale Entwicklungsstorungen zur Folge haben.

So weisen die Ergebnisse der Untersuchungen von DAMANAKIS (1978) und
STOLTING (1980) nach, dass Minoritéitenkinder weder die eigene noch die deutsche Sprache
richtig beherrschen. Diese Schwierigkeiten sind jedoch nicht auf den verbalen Bereich
beschrinkt, sondern aufgrund der Unterschiede zwischen beiden schriftsprachlichen
Systemen auch auf den Schriftspracherwerb iibertragbar und beeintrichtigen diesen
gleichzeitig. Der ungestorte Erwerb der Phonem-Graphem-Korrespondenz ist bei diesen
Kindern nicht selbstverstandlich. Der Aufbau dieser Fahigkeit ist gerade dann als besonders
schwierig anzusehen, wenn es sich um das Erlernen im Rahmen einer Zweitalphabetisierung
handelt. Aufgrund der Unterschiede beider Alphabete in der Graphem-Phonem-
Korrespondenz kann es beim Schreiben oder Lesen speziell zur graphophonemischen
Interferenz kommen (vgl. RADISOGLOU, 1986).

Zu dem gleichen Schluss, niamlich dass griechische Minorit4tenkinder weder die eigene
noch die deutsche Schrift richtig beherrschen, kamen DURR, SCHLEGEL &
WOHLSPERGER (1997), AVRAMIDOU (1997) auch mit einer Untersuchung zum
gleichzeitigen Schrifispracherwerb in zwei verschiedenen Alphabeten, die als Teil des
Projekts ,In zwei Sprachen Lesen und Schreiben lernen” zustande gekommen ist, das am
Lehrstuhl Sprachbehindertenpadagogik unter der Leitung von Frau Prof. Dr. A. KOTTEN-
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SEDERQVIST und Frau Dr. V. TRIARCHI-HERRMANN lief, und sich mit der Thematik
des gleichzeitigen Schriftspracherwerbs in zwei verschiedenen Alphabeten befasst.

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen wird ersichtlich, dass die griechisch-deutsch
sprechenden, bilingualen Kinder der dritten Klasse hinsichtlich ihrer Rechtschreibleistung den
griechisch monolingualen und deutsch monolingualen Kindern unterlegen sind. Zu betonen
ist dabei, dass trotz der Einbeziehung der Storvariable ,Kindergartenbesuch” die Ergebnisse
die gleiche GréBenordnung haben.

Durch die Resultate der Untersuchung beziiglich der Rechtschreibkompetenz in der
Muttersprache kristallisierte sich tatsdchlich heraus, dass die Rechtschreibfehler von
bilingualen verglichen mit denen von monolingualen Kindern ansatzweise qualitative
Unterschiede aufweisen: Bilinguale Kinder machen speziell Fehler betreffend der Grog- und
Kleinschreibung und ersetzen ab und zu ein griechisches durch ein deutsches Graphem. Die
Kinder greifen auf die andere Sprache zuriick, um sich auszudriicken (vgl. AVRAMIDOU,
1997).

Nach Durchsicht der Literatur wird ersichtlich, dass man in Bezug auf den Erst- und
Zweitschrifterwerb  bisher kaum von  einer  eigenstindigen,  vergleichenden
Forschungstradition sprechen kann. Es sind keine Untersuchungen der letzten Jahren bekannt,
die sich mit der Frage auseinander gesetzt haben, inwieweit sich der Aneignungsprozess der
Schrifisprache derjenigen Kinder, die in zwei Sprachen Lesen und Schreiben lernen, von
jenen, die nur in ihrer Muttersprache Lesen und Schreiben lernen, unterscheidet.

Die meisten deutschsprachigen Veroffentlichungen stehen im Kontext zur deutschen
Migrationspadagogik, wie z.B. die relativ zahlreichen Veroffentlichungen zur kontrastiven
Fehleranalyse, die die einzelnen Schwierigkeiten beim Schrifterwerb aufzeigen, allerdings
nicht dessen Prozess (vgl. KUHS, 1987, MEIERS, 1980; MEESE et al., 1980; MARKOU,
1978, NEUMANN, 1981; NEUMANN, 1982; NAKIPOGLU-SCHIMANG, 1988,
RADISOGLOU, 1986).

Fir eine Antwort auf die Frage, wie die Entwicklung des Schriftspracherwebs
bilingualer ~ Kinder  abliuft, welche  Strategien  bilinguale  Kinder  beim
Schriftaneignungsprozess anwenden und von welchen Faktoren die Entwicklung
verschiedener Teilkomponenten des Lesens und Rechtschreibens abhingt, haben die

Untersuchungen keine neuen Erkenntnisse erbracht.

AuBerdem liegen keine Aussagen iber die Bedeutung vor- und auBerschulischer
Erfahrungen im Umgang mit Schrift und Schriftlichkeit fiir das Schreibenlernen und fiir den

erfolgreichen Ubergang von der gesprochenen zur geschriebenen Sprache in der Schule vor.




