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I.   EINLEITENDE GEDANKEN

1.   Ziel und Zweck der Arbeit

In dieser Arbeit geht es im Wesentlichen um „Nichts“. Diese grammatische und pragmati-

sche Analyse beschäftigt sich nämlich mit etwas, das fehlt. Dieses Phänomen bezeichnet

man als „Ellipse“.

Ziel und Zweck dieser Arbeit ist es, Sprachökonomie durch die systematische Darstellung

des Phänomens „Ellipse“ aus grammatischer und pragmatischer Perspektive zu beschreiben

und zu verdeutlichen. Sprachökonomisch handeln heißt für die Diskurspartner eine Aus-

drucksweise zu wählen, die unter den gegebenen sprachinternen und -externen Umständen

möglichst wenig Gesamtaufwand zur Verwirklichung ihrer Diskursabsicht erfordert.

Somit sagen viele Ellipsen pragmatisch mehr, als durch ihre syntaktische Form und das

reale Wortmaterial vermittelt wird. In diesem Sinne geht es im Folgenden doch um sehr

viel.

1.1   Generelle Fragestellung

Der Analysegegenstand des Sprachwissenschaftlers beschränkt sich nicht

- auf den Laut und die Lautsequenz im Verhältnis zu anderen Lauten und

Lautsequenzen einer Sprache,

- auf das Wort im Verhältnis zu anderen Wörtern derselben oder einer ande-

ren Sprache,

- auf den Satz oder die Aussage oder den Sprechakt im Verhältnis zu anderen

Sätzen, Aussagen und Sprechakten.

Der Sprachwissenschaftler analysiert auch Texte und Gespräche [...]

Ich unterstelle dies einfach als gegeben.
1

Indem der Sprachwissenschaftler seinen Blick auf Gespräche richtet, wird deutlich, dass es

eine Reihe von Phänomenen gibt, die mit traditionellen Grammatikmodellen nur bedingt zu

erklären sind. Ein Phänomen dieser Art ist die Ellipse, in Grammatiken oft auch Ausspa-

rung, Reduktion, Elimination oder Ersparung genannt. Diese Bezeichnungen muss man im

Zusammenhang mit den Satzdefinitionen der verschiedenen Grammatiktheorien sehen,

durch die eine Explikation des intuitiven Satzbegriffs gegeben werden soll. Ein Sprachwis-

senschaftler sollte seine Aufmerksamkeit jedoch nicht nur auf die theoretische Klärung von
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syntaktischen Grundkategorien und Ansätzen lenken, sondern auch auf die empirische

Untersuchung von Äußerungen in Diskursen. Deshalb wird in dieser Arbeit der Zusam-

menhang zwischen Grammatik und Pragmatik in den Mittelpunkt gerückt.
2

 Kenntnisse in

beiden Bereichen müssen den Sprechern und Hörern einer Sprachgemeinschaft zur Verfü-

gung stehen, damit das Verständnis des kommunikativen Sinns von Diskursen über das

Verständnis der mit Hilfe der Grammatik vermittelten Äußerungsbedeutung möglich wird.

Für die Analyse der gesprochenen Sprache ist sowohl die grammatisch-syntaktische als

auch die pragmatisch-kommunikative Komponente zentral. Denn in der Kommunikation ist

nicht mehr der Satz die zentrale sprachliche Einheit, sondern es sind vielmehr Äußerungen,

die für die Analyse der gesprochenen Sprache von Bedeutung sind.

Wenn bei der Untersuchung des Phänomens „Ellipse“ auf grammatisch-syntaktischer

Ebene oft „Reduktion“ oder „Unvollständigkeit“ eines Satzes konstatiert wird, wird auf

pragmatisch-kommunikativer Ebene deutlich, dass unter Einbeziehung von Sprechsituation

und Alltagswissen, das heißt von sprachexternen Umständen mit unvollständigen Sätzen

durchaus pragmatisch vollständige, informative Äußerungen angenommen werden können,

wenn die Diskurspartner das GRICEsche Kooperationsprinzip und die Konversationsma-

ximen als gültig voraussetzen. Aus diesem Grund ist das Verstehen von elliptischen Äuße-

rungen im Alltag der Gesprächspartner meist keineswegs problematisch – im Gegenteil:

Ein Gespräch, das zur Gänze aus grammatisch vollständigen Text-Sätzen besteht,

wäre als Text im allgemeinen nicht akzeptabel, und es ist Teil der Sprachkompe-

tenz eines Sprechers der Sprache (wenn nicht seiner linguistischen Kompetenz im

engeren Sinne), daß er in der Lage sein sollte, grammatisch unvollständige, aber

kontextuell angemessene und interpretierbare Satz-Fragmente zu produzieren.
3

1

 WUNDERLICH, Dieter (1978): Wie analysiert man Gespräche?, 41.

2

 In den letzten Jahrzehnten zeichnete sich international die Tendenz ab, die Grammatik nicht nur auf die

Beschreibung morphosyntaktischer Eigenschaften zu beschränken, sondern semantische und kommu-

nikativ-pragmatische Aspekte in die Untersuchung miteinzubeziehen. Ausgangspunkt dafür war die

sogenannte pragmatische Wende Mitte der sechziger Jahre (II.2.1).

(Vgl. BÖHLER, Dietrich (Ed.) (1986): Die pragmatische Wende).

3

 LYONS, John (1983): Semantik 2, 204.




