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Einleitung 1

Einleitung

a)

b)

"The States cannot separately make effectual provision for the protection of the
exclusive rights of authors. Territorial regimes limited by state borders could not
ensure effective protection for works whose distribution inevitably (and designedly)

crossed state lines.""

James Madison, der Vater der amerikanischen Verfassung, schrieb diese Zeilen
bereits vor mehr als zweihundert Jahren. Er warb dafir, die
Gesetzgebungskompetenz der einzelnen Bundesstaaten im Bereich des
Urheberrechts auf den Kongress der Vereinigten Staaten zu Ubertragen. Durch die
Grindung der Vereinigten Staaten sollte ein einheitlicher Wirtschaftsraum
geschaffen werden, in dem die verschiedenen Bundesstaaten die Einhaltung des
Urheberrechts nicht unabhangig voneinander zu beaufsichtigen vermochten, denn
Werke Uberschritten haufig Staatsgrenzen, richteten sich regelméagBig nicht nur an
ein lokales Publikum, sondern an einen Uberregionalen Markt. Weil Werke fur eine
grenziberschreitende Verwertung geeignet und bestimmt waren, konnte nur der
amerikanische Kongress in Washington den Schutz der Rechte an diesen effektiv

regeln.

Das von Madison geschilderte Problem einer grenzibschreitenden Verwertung ist
damals auf nationaler Ebene geldst worden. Am Anfang des 21. Jahrhunderts hat
jedoch dieselbe Fragestellung, gerade im Hinblick auf den Schutz von
Tontragerherstellern, eine internationale Dimension angenommen. Die Offnung der
Grenzen und Wirtschaftsrdume und die sprunghafte Entwicklung der
Informationstechnologie hat auch den Markt fur Tontrager bedeutend verandert. In
unserer Zeit stellt sich die Frage, ob Rechte an Tonaufnahmen in einer territorial
aufgespaltenen Welt noch effektiv geschutzt werden kénnen. Ihre Verwertung kennt
schon langst keine nationalen Grenzen mehr. Eine weltweite Vereinheitlichung des
Schutzstandards liegt in weiter Ferne und wird fur lange Zeit eine Utopie bleiben.
Madisons Vision von einer Rechtsvereinheitlichung und Bindelung der
Rechtssetzungskompetenzen ist auf globaler Ebene in naher Zukunft nicht
realisierbar. Die Kommunikationstechnologie schreitet dessen ungehindert immer

weiter voran. Es missen nun Lésungen gefunden werden, die auch in einer Welt

" Madison, in: Hamilton/Jay/Madison, The Federalist No. 43, S. 279



c)

Einleitung

funktionieren, in der die Regelungskompetenz in diesem Bereich bei den einzelnen

Nationalstaaten verbleibt.

Tontrager sind im Regelfall Verkérperungen von Darbietungen ausiibender Kunstler
und schopferischen Leistungen der Urheber, welche die Musik- und Sprachwerke
schaffen. Ein Tontréger ist ein Speichermedium, das es ermdglicht, dass Werke
und Darbietungen das Kulturpublikum im In- und Ausland erreichen. Sie sind in
vielfdltiger Art und Weise einer Verwertung zugénglich: Schallplatten,
Musikkassetten und Compact Discs werden verkauft, vermietet und verliehen, die
Aufnahmen werden uber Rundfunk ausgestrahlt oder an 6ffentlichen Platzen zu
Gehor gebracht. SchlieRRlich werden sie im Internet derart bereit gestellt, dass ein
Nutzer den gewunschten Titel abrufen kann. Dass diese Verwertungshandlungen
nicht auf das Gebiet eines Staates begrenzbar sind, liegt auf der Hand. Dies
deutete bereits Madison in dem einleitend angefuihrten Zitat an. Die Verbreitung der
Werke (Uber die nationalen Grenzen hinweg ist den verschiedenen
Verwertungsformen nicht nur immanent, sondern ist haufig sogar fur die Erreichung

einer gewissen Streuwirkung und eines kommerziellen Gelingens bezweckt.

Die Verwertung von Tonaufnahmen ist daher keine rein nationale Angelegenheit
mehr. Gerade Produktionen mit internationalem Erfolg werden in vielen
verschiedenen Landern produziert, vermarktet, vertrieben und gesendet. Diese Art
von Aufnahmen ist es aber auch, welche das Interesse der Tontrégerpiraten auf
sich zieht. Diese nehmen auf Schutzrechte der Urheber, Kiinstler, Produzenten und
Sendeunternehmen keine Riicksicht. Ohne Erlaubnis der Rechteinhaber kopieren,
verkaufen und senden sie die Aufnahmen oder stellen sie Uber das Internet zum
Abruf bereit. Und nicht selten suchen sie fir diese Téatigkeiten Lander auf, in denen
das Schutzniveau besonders niedrig ist oder in denen sie die Durchsetzung der

Schutzrechte nicht befiirchten missen.

Die fortschreitende Internationalisierung der Verwertung von Tontragern verlangt,
dass Rechteinhabern, Verwertern und Gerichten ein Instrumentarium an die Hand
gegeben wird, mit dessen Hilfe diese Falle einer einfachen und interessengerechten
Lésung zugefiihrt werden kénnen. In dieser Arbeit soll zu diesem Zweck die
kollisionsrechtliche Seite der Problematik vor allem aus deutscher Sicht untersucht
werden. Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug stellt sich stets die Frage, die
Rechtsordnung welchen Landes oder welcher Lédnder Anwendung finden soll. Sie

hat im Hinblick auf die zunehmende Ausbreitung der internationalen



d)

Einleitung 3

Tontrégerpiraterie erheblich an Bedeutung gewonnen, solange die weltweite
Rechtsvereinheitlichung durch internationale Konventionen noch ein Wunschtraum
bleibt®>. Unter dieser MafRgabe wird in der folgenden Darstellung ein Modell
entwickelt, welches die aufgeworfenen kollisionsrechtlichen Probleme interessen-

und praxisgerecht zu I16sen versucht.

Eingangs soll  UberblicksmaRig auf die sachrechtliche Lage zum
Tontragerherstellerrecht, vor allem in Deutschland, eingegangen werden. Zudem
werden die Entwicklung dieses Rechts sowie die Formen und Ausmafle der
Tontragerpiraterie dargestellt (Teil 1). AnschlieBend erfolgen Ausfiihrungen zum
allgemeinen Inhalt der Kollisionsnorm fiir die Rechte der Tontragerhersteller
(Teil 2). Schlielich wird konkret die Kkollisionsrechtliche Problematik bei der
Verletzung dieser Rechte behandelt (Teil 3).

2 Dé&ubler-Gmelin, ZUM 1999, 265, 270; Dreier, CR 2000, 45, 48; Dinwoodie, 49 Am.J.C.L.429, 436 (2001); Lucas,
La loi applicable au droit d’auteur, Manuskript (2002); vgl. auch die Antwort der Bundesregierung auf die GrolRe
Anfrage vom 27.9.2001 zur Bestandsaufnahme und Perspektiven der Rock- und Popmusik in Deutschland, BT-
Drucks. 14/6993, S. 39: ,(...) unterstutzt [die Bundesregierung] insbesondere die Weltorganisation fur geistiges
Eigentum (WIPO) und die Haager Konferenz fiir das Internationale Privatrecht in ihren Bemihungen,
Grundsatzfragen eines sinnvollen internationalen Urheberrechtsregimes fiir das 21. Jahrhundert zu klaren.*





