Martin Schraufl

Korperschaftsteuersysteme im internationalen
Rahmen unter Effizienzkriterien

S|

Herbert Utz Verlag - Miinchen




Minchner Juristische Beitrage
Herausgegeben von

Dr. Thomas Kiffner
Dr. Kiffner & Partner, Landshut, Munchen

Band 47

Zugl.: Minchen, Univ., Diss., 2003

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek:
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt.

Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere die
der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von
Abbildungen, der Wiedergabe auf photomechani-
schem oder dhnlichem Wege und der Speicherung in
Datenverarbeitungsanlagen bleiben — auch bei nur
auszugsweiser Verwendung - vorbehalten.

Copyright © Herbert Utz Verlag GmbH - 2004
ISBN 3-8316-0388-X
Printed in Germany

Herbert Utz Verlag GmbH, Minchen
089-277791-00 - www.utzverlag.de




Inhaltsiibersicht

Inhaltsverzeichnis I
Abkiirzungsverzeichnis X
A. Einleitung 1
I. Problemstellung 3
II. Untersuchungsgegenstand 5
IIl. Relevanz des Untersuchungsgegenstandes 7
IV. Gang der Untersuchung 7
B. Begriffsbestimmungen 9
I.  Korperschaftsteuersystem 9
II. Effizienz 10
C. Arten von Kirperschaftsteuersystemen 13
I.  Einteilungskriterien 13
II. BeurteilungsmaBstab der Effizienz im Hinblick auf Kérperschafisteu-
ersysteme 16
INl. Nichtentlastungssystem (Klassisches System) 23
IV. Teilentlastungssysteme 33
V. Vollentlastungssysteme 55
VI. Zusammenfassung der Bewertung der verschiedenen Korperschaft-
steuersysteme im Hinblick auf das 6konomische Postulat der Effizienz 65
D. Effizienz als 6konomisches Postulat der Kérperschaft-
steuersystematik im internationalen Rahmen 67
I.  Kérperschaftsteuersystematik im internationalen Rahmen 68
II. Konkretisierung des 6konomischen Postulats der Effizienz im Hin-
blick auf die Korperschaftsteuersystematik im internationalen Rahmen 68
III. Zwischenergebnis 78
E. Effizienz als rechtliche Vorgabe der Kérperschaftsteuersystema-
tik im internationalen Rahmen 79
I.  Vorgaben des europiischen Steuerrechts 80
II. Abkommensrechtliche Vorgaben 146
III. Zwischenergebnis 154
F. Magliche MaBnahmen im Hinblick auf die Effizienz als rechtliche
Vorgabe der Kérperschaftstenersystematik im internationalen
Rahmen 155
I.  Grundsitzliche Priferenz einer supranationalen oder bilateralen Lo-

sung 155




II. Harmonisierung der Kérperschaftsteuersysteme auf Ebene der Euro-
péischen Union

IIl. Médglichkeiten der Ausgestaltung von Verteilungsnormen in Doppel-
besteuerungsabkommen

IV. Zwischenergebnis

G. Zusammenfassung und Ausblick
I Zusammenfassung der Ergebnisse
II.  Ausblick

Literaturverzeichnis

11

156

178
200

202
202
203

207

I

|
|




Euro- Inhaltsverzeichnis
156
ppel- 178 Abkiirzungsverzeichnis X
200 A. Einleitung 1
( L. Problemstellung 3
202 1. Binnenstaatliche Ausrichtung der Kérperschaftsteuersysteme 3
‘ 202 ; 2. Ergebnislose Reformbemithungen 5
| 203 II. Untersuchungsgegenstand 5
III. Relevanz des Untersuchungsgegenstandes 7
207 IV. Gang der Untersuchung 7
B. Begriffsbestimmungen 9
f L. Korperschaftsteuersystem 9
1. Definition 9
2. Kaorperschaftsteuersysteme und grenziiberschreitende Sachver-
halte 9
II. Effizienz 10
C. Arten von Kérperschaftsteuersystemen 13
I.  Einteilungskriterien 13
1. Abbau der wirtschaftlichen Doppelbelastung 13
a) Wirtschaftliche Doppelbelastung vs. (juristische) Doppelbe-
steuerung 13
’! b) Einteilung 15
2. Ebene der Reduzierung der wirtschaftlichen Doppelbelastung 15
3. Steuertechnische Einteilung 16
II.  BeurteilungsmaBstab der Effizienz 16
1. Effizienz als Standortneutralitiit 16
2. Abgrenzung gegeniiber den Postulaten der Rechtsform-, Finan-
zierungs- und Verwendungs- bzw. Allokationsneutralitit 17
a) Rechtsformneutralitit 17
b) Finanzierungsneutralitiit 19
¢) Verwendungs- bzw. Allokationsneutralitiit 19
d) Bedeutung fiir grenziiberschreitende Sachverhalte 22
H 3. Prézisierung des Effizienzgrundsatzes mit Blick auf grenziiber-
schreitende Aspekte von Kérperschafisteuersystemen 23
III. Nichtentlastungssystem (Klassisches System) 23
1. Funktionsweise 23
2. Rechtfertigung 25
a) Ubereinstimmung mit der Zivilrechtslage 25
b) Aquivalenzprinzip 26
¢) Uberwilzungstheorie 28
d) Eigenstiindige steuerliche Leistungsfahigkeit 28
11



e) Gleichstellung von Kapital- und Personengeselischaften
f) Zusammenfassung
3. Vorteile
a) Einfachheit
b) Hohe des Korperschaftsteuersatzes
4. Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effizienz
IV. Teilentlastungssysteme
1. Ebene der Korperschaft
a) System des gespaltenen Satzes (,,split rate system*)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des Beurteilungsmafstabs der Effi-
zienz
b) Teilweise Abzugsfihigkeit ausgeschiitteter Dividenden
(,,partial dividend deduction system*)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effi-
zienz
2. Ebene des Anteilseigners
a) Teilanrechnung gezahlter Kérperschafisteuer (,,partial impu-
tation system®)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effi-
zienz
(a) Besteuerung von Auslandsdividenden
(b) Besteuerung von Steuerausldndern
b) Privilegierung erhaltener Dividenden (,,partial shareholder
relief*)
(1) Reduzierung des Steuersatzes
(a) Funktionsweise
(b) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der
Effizienz
[1] Besteuerung von Auslandsdividenden
[2] Besteuerung von Steuerausldndern
(2) Verringerung der Bemessungsgrundlage
(a) Funktionsweise
(b) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der
Effizienz
V. Vollentlastungssysteme
1. Ebene der Korperschaft
a) Vollstindige Aufhebung der Ausschiittungsbelastung (,,zero
rate system"‘)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des Beurteilungsmafstabs der Effi-
zienz

v

30
30
31
31
31
32
33
33
34
34

37

38
38

39
40

40
40

42
43
44

44
44
44

45
46
47
48
48

52
55
55

56
56

57




VI

L

b) Vollstéandige Abzugsfihigkeit ausgeschiitteter Dividenden
(»full dividend deduction system*)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effi-
zienz
2. Ebene des Anteilseigners
a) Vollanrechnung gezahlter Korperschaftsteuer (,,full imputa-
tion system*)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effi-
zienz
b) Vollstindige Freistellung erhaltener Dividenden (,,full sha-
reholder relief*)
(1) Funktionsweise
(2) Bewertung anhand des BeurteilungsmaBstabs der Effi-
zZienz
Zusammenfassung der Bewertung der verschiedenen Kérperschaft-
steuersysteme im Hinblick auf das 6konomische Postulat der Effizienz

Effizienz als konomisches Postulat der Korperschaft-
steuersystematik im internationalen Rahmen
Kadrperschaftsteuersystematik im internationalen Rahmen
Konkretisierung des Skonomischen Postulats der Effizienz im Hin-
blick auf die Kérperschafisteuersystematik im internationalen Rahmen
1. Modgliche BeurteilungsmaBstibe
a) Kapitalexportneutralitit (,.capital export neutrality*)
b) Kapitalimportneutralitit (,,capital import neutrality*)
¢) Nationale Neutralitit (,,national neutrality®)
d) Bewertung
2. BeurteilungsmaBstibe im Hinblick auf die Korperschaftsteuer-
systematik im internationalen Rahmen
a) Anwendbarkeit der BeurteilungsmaBstiibe auf die Korper-
schafisteuersystematik im internationalen Rahmen
b) Bedeutung der BeurteilungsmaBstibe fiir die Kérperschaft-
steuersystematik im internationalen Rahmen
Zwischenergebnis

Effizienz als rechtliche Vorgabe der Kdrperschaftsteuersystema-
tik im internationalen Rahmen
Vorgaben des europidischen Steuerrechts
1. Freiheit des Kapitalverkehrs, Art. 56 Abs. 1 EG
a) Anwendungsbereich
(1) Begriff des Kapitalverkehrs
(a) Richtlinie 88/361 als Rechtserkenntnisquelle

\

57
57

58
58

58
59

62

63
63

64

65

67
68

68
69
69
70
71
71

74

74

76
78

79
80
83
84
84
84




(b) Besteuerung von Dividenden 86
(2) Beschrinkung 86
(a) (Offene und versteckte) Diskriminierungen 87
(b) Sonstige Beschrankungen 88
b) Verletzung durch Kérperschaftsteuersysteme ' 90
(1) Besteuerung von Auslandsdividenden 90
(a) Beschrinkung der Freiheit des Kapitalverkehrs
(Art. 56 Abs. 1 EG) 91
(b) Keine Vergleichbarkeit zwischen inlindischen An-
teilseignern in- bzw. auslédndischer Kapitalgesell-
schaften notwendig 92
(2) Besteuerung von Steuerauskindern 93
(@) Ubertragung der Verkooijen-Entscheidung auf die
Besteuerung von Steuerausldndern 94
(b) Kriterium der Vergleichbarkeit von Steuerin- und -
ausliandern 94
¢) Rechtfertigung 97
(1) ,Steuervorbehalt” des Art. 58 EG 97
(a) Art. 58 Abs. 1 lit. a EG 98
(b) Art. 58 Abs. 3 EG 99
(2) Fehlende Steuerharmonisierung 102
(3) Fehlende Reziprozitit 104
(4) Rein wirtschaftliche Ziele 104
(a) Stirkung des inléndischen Kapitalmarktes 105
(b) Gefahr der Steuerflucht 106
(5) Fiskalische Ziele 107
(a) Steuererhebung an sich 107
(b) Sicherung des Haushaltsaufkommens 108
(6) Verwaltungsschwierigkeiten 109
(7) Kohirenz der nationalen Steuerrechtsordnung 110
(8) Verweis auf den anderen involvierten Mitgliedstaat 112
() Verweis auf Ingerenz des anderen Mitgliedstaates 112
(b) Vorteilsausgleich 120
(c) Gleichstellung mit Mitaktionéren 122
(9) Zwischenergebnis 123
d) Vergleich der Korperschaftsteuersysteme 123
(1) Nichtentlastungssystem (Klassisches System) 123
(2) Entlastungssysteme 124
(a) Besteuerung von Auslandsdividenden 124
(b) Besteuerung von Steuerauslindern 127
2. Niederlassungsfreiheit, Art. 43 EG 128
a) Anwendungsbereich 129
(1) Definition 129
(2) Verhiltnis zur Kapitalverkehrsfreiheit 130

Vi l

L S ———————N————SS



b b) Verletzung durch Korperschaftsteuersysteme 133
b (1) Besteuerung von Auslandsdividenden 133
/ (a) Beschriinkung der Niederlassungsfreiheit (Art. 43

; EG) 133
0 [1] Diskriminierungen 133
) [2] Sonstige Beschrinkungen 135

(b) Keine Vergleichbarkeit zwischen inldndischen
Griindern sowie Erwerbern in- bzw. auslindischer

Kapitalgesellschaften notwendig 137
(2) Besteuerung von Steuerauslindern 137
. (a) Diskriminierung von Steuerauslindern 137
J (b) Kiriterium der Vergleichbarkeit von Steuerin- und -
ausldndern 138
1 c) Rechtfertigung 139
(1) Fehlende Steuerharmonisierung 140
: (2) Fehlende Reziprozitit 140
’ (3) Rein wirtschaftliche Ziele 140
' & (4) Fiskalische Ziele 141
: ¢ (5) Verwaltungsschwierigkeiten 141
’ k (6) Kohirenz der nationalen Steuerrechtsordnung 142
' (7) Verweis auf den anderen involvierten Mitgliedstaat 142
‘ (8) Freiwillige Unterwerfung unter eine héhere Besteue-
‘ rung 142
’ (9) Zwischenergebnis 143
| d) Vergleich der Kérperschaftsteuersysteme 143
(1) Nichtentlastungssystem (Klassisches System) 143
(2) Entlastungssysteme 143

3. Vorgaben des europdischen Steuerrechts im Hinblick auf die Ef-
fizienz als 6konomisches Postulat der Korperschaftsteuersyste-

matik im internationalen Rahmen 144
II. Abkommensrechtliche Vorgaben 146
1. Diskriminierungsverbot (Art. 24 OECD-MA) 147

a) Diskriminierungsverbot des Art. 24 Abs. 1,2 OECD-MA 147
(1) Auffassung der Rechtsprechung und der herrschenden

Meinung in der Literatur 148
(2) Kritik an dieser Auffassung 149
(3) Stellungnahme 151
b) Kapitaldiskriminierungsverbot des Art. 24 Abs. 5 OECD-
MA 151
2. Vorgaben der Verteilungsnorm des Art. 10 OECD-MA 153

3. Abkommensrechtliche Vorgaben im Hinblick auf die Effizienz

als 6konomisches Postulat der Kérperschaftsteuersystematik im
internationalen Rahmen 153
HI. Zwischenergebnis 154

VII




IL

IIL.

Moégliche Mainahmen im Hinblick auf die Effizienz als rechtliche
Vorgabe der Korperschaftsteuersystematik im internationalen
Rahmen
Grundsitzliche Priferenz einer supranationalen oder bilateralen L6-
sung
Harmonisierung der Kérperschaftsteuersysteme auf Ebene der Euro-
pdischen Union
1. Harmonisierung vs. Subsidiaritit (Art. 5 EG)
a) Rechtsgrundlagen einer Harmonisierung der Kérperschafi-
steuersysteme
(1) Art. 96 EG
(2) Art. 94,95 Abs. 2 EG
b) Grundsatz der Subsidiaritit, Art. 5 EG
c) Stand der Harmonisierung
(1) Harmonisierung vs. Wettbewerb der Systeme
(2) Phase der Vollharmonisierungstendenz
(a) Neumark-Bericht
(b) Van den Tempel-Studie
(c) Korperschafisteuerrichtlinienentwurf von 1975
(d) Mutter-Tochterrichtlinie von 1990
(e) Ruding-Report
(3) Phase des Strebens nach Subsidiaritit
2.  Ausblick
Méglichkeiten der Ausgestaltung von Verteilungsnormen in Doppel-
besteuerungsabkommen
1. Art. 10 OECD-MA
a) Nichtentlastungssystem (Klassisches System)
b) Entlastungssysteme
¢) Vergleich der Korperschaftsteuersysteme
2. Ruding-Report
3. Weitere Méglichkeiten
a) Abkommenspolitik Frankreichs
b) Abkommenspolitik des Vereinigten Kanigreichs
c) Abkommenspolitik Italiens
d) Abkommenspolitik Deutschlands
4. Bewertung der Gestaltungsvarianten
a) Beide Vertragstaaten mit klassischem K&rperschaftsteuer-
system
b) Wenigstens einer der beiden Vertragstaaten mit Entlastungs-
system
5. Entwicklung eines eigenen Gestaltungsansatzes
a) Bezugspunkt der abkommensrechtlichen Regelung
(1) Kapitalexportneutralitit

VIII

155

155

156
157

158
158
160
161
163
163
164
164
165
167
168
170
174
176

178
179
180
180
182
182
184
184
186
187
188
190

190

191
193
193
193




(2) Kapitalimportneutralitét
(3) Bewertung
b) Kosten der grenziiberschreitenden Integration
(1) Quellenstaat
(2) Wohnsitzstaat
(3) Bewertung
IV. Zwischenergebnis

G. Zusammenfassung und Ausblick
I. Zusammenfassung der Ergebnisse
II. Ausblick

Literaturverzeichnis

194
195
196
196
197
198
200

202
202
203




A. Einleitung

Der Besteuerung von Kapitalgesellschaften und deren Anteilseignern ist fiska-
lisch, politisch und rechtlich enorme Bedeutung beizumessen. Ein Blick auf die
deutsche und internationale Entwicklung der Systeme zur Besteuerung von Ka-
pitalgesellschaften und deren Anteilseignern zeigt zugleich, dass diese in be-
sonderem MaBe politischen Experimenten ausgesetzt sind’. Die in den ver-
schiedenen Nationalstaaten angewandten Systeme werden auBerdem zuneh-
mend als wirtschaftspolitisches Lenkungsinstrument eingesetzt’, die der ge-
samtwirtschaftlichen Lage und den vermeintlichen volkswirtschaftlichen Erfor-
dernissen des betreffenden Staates angepasst werden. Je nach politischer Op-
portunitit gehdren dabei zu den avisierten Zielen bei der Ausgestaltung der
Kéorperschafisteuersysteme beispielsweise eine breite Streuung des Beteili-
gungskapitals, die Stirkung der Eigenkaj fntalquote oder aber entgegengesetzt
die Begiinstigung der Fremdfinanzierung®. Die Korperschaﬁsteuersysteme be-
finden sich daher in stindigem, wenngleich nicht immer kontinuierlichem
Wandel*.

Dies zeigt sich beispielsweise auch an der Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland. Im Zuge der Erzbergerschen Steuerreform wurde 1920 in
Deutschland ein klassisches Doppelbelastungssystem eingefiihrt’. Dieses un-
terwarf Gewinne von Kapltalgesellschaﬁen zunichst der Korperschafisteuer®.

Im Falle der Ausschiittung erfolgte eine erneute Belastung auf Ebene der An-

Sigloch, StuW 2000, 160, 164; ebenso Saf, DB 1993, 113, 115; Gammie, BIFD 1998,
429.

Allgemein zum Einfluss der Unternehmensbesteuerung auf die Unternehmenspolitik
Wagner, StuW 2000, 109 fT.; ferner auch Wagner/Baur/Wader, BB 1999, 1296 ff.
Allgemein zu auBerfiskalischen Zielsetzungen der Kérperschaftsbesteuerung Hey in:
Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 167 ff.

Vgl. Kirchhof, MaBstibe fiir die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2 f.

Zur Entwicklung der Kérperschaftsbesteuerung in Deutschland Wrede in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3 ff.; Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG,
vor § 1 Rn. 22 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 558 ff.; Pezzer
in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 11 Rn. 1 ff.; Mattausch, BIFD 2000, 389; Sigloch, StuW
2000, 160, 164; Bareis, StuW 2000, 133, 135 ff.; Schnitter, Europatauglichkeit des
deutschen Kérperschaftsteuersystems, 22 ff.; Kirchhof, MaBstibe fiir die Ertragsbesteu-
erung von Unternehmen, 2 f.; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178 f.; Djanani/Herbener,
IStR 2003, 506 ff.

Vgl. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3a; Knobbe-Keuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Kirchhof,
MaBstibe fiir die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178.




- teilseigner durch die individuelle Einkommensteuer’. Diese so genannte wirt-
schaftliche Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewmne stellt seit jeher ein wich-
tiges Problem der Unternehmensbesteuerung dar®, In der Zeit von 1953 bis
1976 wurden die Folgen dieser Doppelbelastung dann durch einen gespaltenen
Korperschafisteuersatz gemildert®. Elnbehaltene Gewinne unterlagen einem un-
gemilderten Korperschaﬁsteuersatz von 51 %'°. Die unmittelbaren Gewinnaus-
schiittungen wurden mit einem erméBigten Satz besteuert und auf Anteilseig-
nerebene nochmals der vollen individuellen Einkommensteuer unterworfen'',
Der ermiBigte Satz betrug ab dem Jahre 1958 15 %'%. Dieses System der teil-
weisen wirtschaftlichen Doppelbelastung im Falle der Gewinnausschiittung ei-
ner Kapitalgesellschaft fithrte zur Einfihrung des Vollanrechnungsverfahrens
im Jahre 1977". Durch das Vollanrechnungsverfahren wurde die auf der Ebene
der Kapitalgesellschaft gezahlte Korperschaftsteuer auf die Steuerschuld der
Anteilseigner angerechnet und gegebenenfalls erstattet'. Die vor 1977 gegebe-
ne teilweise Doppelbelastung wurde so vollstandig vermieden. Mit Beginn des

Vgl. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3a; Knobbe-Keuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Kirchhof,
Mafstibe fiir die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2.

Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; Wrede in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 2a.

Hierzu Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG, vor § 1 Rn. 27 f.; Wrede in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Pezzer in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 11
Rn. 2; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternechmenssteuerrecht, 560; Martausch, BIFD
2000, 389, 390; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Kirchhof, MaBstibe fiir die Ertragsbe-
steuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178; Djanani/Herbener,
IStR 2003, 506.

10 Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 561; Wrede in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Sigloch, SmW 2000, 160, 164, Bareis,
StuW 2000, 135; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178.

Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 561; Sigloch, StuW 2000,
160, 164; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178.

Vgl. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Sigloch, StuW 2000,
160, 164; Bareis, StuW 2000, 133, 135; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178.

Vgl. Raupach, Das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren ~ Bestandsaufnahme
und Kritik, 25; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternechmenssteuerrecht, 561 ff.; Sigloch,
StuW 2000, 160, 164; Schneeloch/Trockels-Brand, DStR 2000, 907, 908, Kirchhof,
MabBstibe fiir die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178.

Vgl. allgemein zum Vollanrechnungsverfahren Raupach, Das kérperschafisteuerliche
Anrechnungsverfahren — Bestandsaufnahme und Kritik, 21 ff.; Sarrazin, Das kérper-
schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren — Bestandsaufnahme und Kritik, 57 ff.; Wrede
in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 1 ff; Hey in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 144 ff,; Jacobs, Die Korperschaftsteuersysteme in
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien, 210 ff.; Sie-
gel/Bareis/Herzig/Schneider/Wagner, BB 2000, 1269 ff.; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178 f.




Jahres 2001 wurde dieses System grundsitzlich'® durch eine Definitiv-
Kérperschaftsteuer mit Halbemkunﬁebesteuerung der Ausschiittungen auf An-
teilseignerebene ersetzt'®. Nach § 34 Abs. I KStG n. F. gilt das neue Recht bei
kalenderjahrgleichem Wirtschaftsjahr der betreffenden Kapitalgesellschaft
erstmalig fir den Veranlagungszeitraum 2001. Folglich war das Vollanrech-
nungsverfahren letztmalig auf den Veranlagungszeitraum 2000 anzuwenden.
§34 Abs. 10a Satz 1 Nr. 1 KStG n. F. bestimmt jedoch, dass das Vollanrech-
nungsverfahren bei kalenderjahrgleichem Wirtschafisjahr auf Anteilseignerebe-
ne noch fiir offene Gewinnausschiittungen im Veranlagungszeitraum 2001 gilt.

I.  Problemstellung
Binnenstaatliche Ausrichtung der Korperschafisteuersysteme

Die iiberwiegende Anzahl der Staaten stuft Korperschaften in Bezug auf ihre
Besteuerung entsprechend der zivilrechtlichen Charakterisierung als rechtlich
selbststdndig ein. Demnach sind Kapitalgesellschaften eigenstindige, von ihren
Gesellschaftern unabhéingige Steuersubjekte. Zur Vermeidung oder Abmilde-
rung der daraus grundsitzlich folgenden Doppelbelastung ausgeschiitteter Un-
ternehmensgewinne wurden zahlreiche Kérperschaftsteuersysteme entwickelt.
In der praktischen Anwendung werden die Entlastungswirkungen jedoch viel-
fach auf reine Inlandssachverhalte beschriinkt. Die Doppelbelastung wird daher
héufig nur fiir den Fall der Beteiligung eines Steuerinléinders an einer inlindi-
schen Kapitalgesellschaft ermiBigt. Demgegeniiber bleibt die Doppelbelastung

¥ Die in den Einzelheiten sehr komplizierten Ubergangsregelungen des Steuersenkungs-

gesetzes (StSenkG, BGBI 2000 I, 1433 ff) sind nicht Gegenstand dieser Arbeit. Vgl.
insoweit Forster, DStR 2001, 1273 ff.; Frotscher, BB 2000, 2280 fT.; Dotsch/Pung, DB
2000, Beilage Nr. 4; dies, DB 2000, Beilage Nr. 10; Detsch in:
Détsch/Eversberg/Jost/Witt, Die Korperschaftsteuer, § 34 n. F. Rn. 40a, 60; Gin-
kel/Fenzel/Hagen, DStR 2000, 445, 449; Miiller-Gatermann, GmbHR 2000, 650, 655
f.; Crezelius, DB 2001, 221 ff.

Vgl. grundsétzlich zum Halbeinkiinfteverfahren Kommission zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung, Briihler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteue-
rung; Hey in: Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 199; dies., BB 1999, 1192 ff,;
Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG, vor § 1 Rn. 74 ff.; Nacke/Intemann, DB 2002, 756
ff.; Tontsch, Intertax 2002, 171, 179; Crezelius, DB 2001, 221 ff.; Kufmaul/Beckmann,
DB 2001, 608 ff.; Tischer, FR 2000, 1009 ff.; Hoflacher/Wendlandt, GmbHR 2001, 793
ff,; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Haase/Arnolds, FR 2000, 485 ff.; Grotherr, BB
2000, 849 ff.; Maiterth/Semmler, BB 2000, 1377 ff.; Pezzer, StuW 2000, 144 ff.; Schon,
StuW 2000, 151 ff; Bareis, StuW 2000, 133 ff.; Krawitz, DB 2000, 1721 ff; Gin-
kel/Fenzel/Hagen, DStR 2000, 445 ff.; Miiller-Gatermann, GmbHR 2000, 650 ff.; Un-
vericht, BB 2000, 797 ff.; Reif, DStR 1999, 2011 ff.; Prinz, FR 1999, 1265 ff; van Lis-
haut, FR 1999, 938 ff.; ders., StuW 2000, 182 ff.; Schulze zur Wiesche, FR 1999, 698
ff.; International Bureau of Fiscal Documentation (Hrsg.), Supplementary Service to
European Taxation, Germany, 1.



gilt im Allgemeinen nur fiir Fille so genannter Sch
ter werden Beteiligungen an Kapitalgesellschaften verstanden
stimmte Mindesthéhe (10 % oder 25 % des Kapitals) erreichen, Eine grundsiitz- t

lich drohende Doppelbelastung wird dann vielfach im Rahmen des Anwen- t
dungsbereichs der Mutter-Tochterrichtlinje!” oder einer Privilegj i

Doppelbesteuerungsabkommen18 vermieden oder abgemi
eines Kaskadeneffekts sind in Deutschland sogar simtli

bei grenziiberschreitenden Sachverhalten regelmg;
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nistische Wirkung, indem sje Auslandssachverhalte
sachverhalten steuerlich benachteiligen®, In der Best

€uerung natlirlicher Perso-
nen als Anteilseigner spiegelt sich daher in besonderer Weise die Problematik

L
rein binnenstaatlich augs erichteter K¢, erschaftsteuersysteme wider*'. Deshalb \
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geht die nachfolgende Untersuchung auch von natiirlichen Personen als An-

ie sind nur noch dann von Bedeutung, so-
weit sie ausnahmsweise weiter reichen als

vgl. Vogel in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 23 Rp. 88,
0 vgl European Commissjon (Hrsg.), Report of the C

. ommittee of Independent Experts x
on Company Taxation (Ruding—Report), 207; Saf, DB 1993, 113 115; ders., Stuw %
1999, 164, 169; Radler, Einheitlicher europiischer Kapitalmarkt und Besteuerung 683;

Lodin, EC Tax Rey. 1998, 229, 230, Blumenberg/Minor, Tax Notes Int'] 1992, 563,

565.

Vel. Mitteilung der Europiischen Kommission an den Rat, das Europiische Parlament z

und den Wirtschafis- und Sozialausschuss, KOM(2003) 8 10, 2.




