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Ild A. Einleitung

Der Besteuerung von Kapitalgesellschaften und deren Anteilseignern ist fiska-
lisch, politisch und rechtlich enorme Bedeutung beizumessen. Ein Blick auf die
deutsche und internationale Entwicklung der Systeme zur Besteuerung von Ka-
pitalgesellschaften und deren Anteilseignern zeigt zugleich, dass diese in be-

i sonderem Maße politischen Experimenten ausgesetzt sind'. Die in den ver-
schiedenen Nationalstaaten angewandten Systeme werden außerdem zuneh-
mend als wirtschaftspolitisches Lenkungsinstrument eingesetzt2, die der ge-
samtwirtschaftlichen Lage und den vermeintlichen volkswirtschaftlichen Erfor-
dernissen des betreffenden Staates angepasst werden. Je nach politischer Op-
portunität gehören dabei zu den avisierten Zielen bei der Ausgestaltung der
Körperschaftsteuersysteme beispielsweise eine breite Streuung des Beteili-
gungskapitals, die Stärkung der Eigenkapitalquote oder aber entgegengesetzt
die Begünstigung der Fremdfinanzierung. Die Körperschaftsteuersysteme be-
finden sich daher in ständigem, wenngleich nicht immer kontinuierlichem
Wandel4.

,
1 Dies zeigt sich beispielsweise auch an der Entwicklung in der Bundesrepublik
1 Deutschland. Im Zuge der Erzbergerschen Steuerreform wurde 1920 in
J Deutschland ein klassisches Doppelbelastungssystem eingeführts. Dieses un-

terwarf Gewinne von Kapitalgesellschaften zunächst der Körperschaftsteuer6.
Im Falle der Ausschüttung erfolgte eine erneute Belastung auf Ebene der An-

I Sig/och, StuW 2000, 160, 164; ebenso Saß, DB 1993, 113,115; Garnrnie, BIFD 1998,

429.
2 Allgemein zum Einfluss der Unternehmensbesteuerung auf die Unternehmenspolitik

Wagner, StuW 2000,109 ff.; ferner auch Wagner/Baur/Wader, BB 1999, 1296 ff.
J Allgemein zu außerfiskalischen Zielsetzungen der Körperschaftsbesteuerung Hey in:

Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 167 ff.
4 VgI. Kirchhof, Maßstäbe für die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2 f.
S Zur Entwicklung der Körperschaftsbesteuerung in Deutschland Wrede in: Herr-

ma1U1/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3 ff.; Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG,
vor § I Rn. 22 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 558 ff.; Pezzer
in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 11 Rn. 1 ff.; Mattausch, BIFD 2000, 389; Sig/och, StuW
2000, 160, 164; Bareis, StuW 2000, 133, 135 ff.; Schnitter, Europatauglichkeit des
deutschen Körperschaftsteuersystems, 22 ff.; Kirchhof, Maßstäbe für die Ertragsbesteu-
erung von Unternehmen, 2 f.; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178 f.; Djanani/Herbener,
IStR 2003, 506 ff.

6 Vgl. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3a; Knobbe-Keuk, Bi-

lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; .S'ig/och, StuW 2000, 160, 164; Kirchh~t;
Maßstäbe für die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178.
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teilseigner durch die individuelle Einkommensteuer7. Diese so genannte wirt- J
schaftliche Doppelbelastung ausgeschütteter Gewinne stellt seit jeher ein wich- I<
tiges Problem der Untemehmensbesteuerung dar8. In der Zeit von 1953 bis tl
1976 wurden die Folgen dieser Doppelbelastung dann durch einen gespaltenen k
Körperschaftsteuersatz gemildert9. Einbehaltene Gewinne unterlagen einem un- e
gemilderten Körperschaftsteuersatz von 51 %1°. Die unmittelbaren Gewinnaus- 11
schüttungen wurden mit einem ermäßigten Satz besteuert und auf Anteilseig- §
nerebene nochmals der vollen individuellen Einkommensteuer unterworfen 1 I. r

Der ermäßigte Satz betrug ab dem Jahre 1958 15 %12. Dieses System der teil- r
weisen wirtschaftlichen Doppelbelastung im Falle der Gewinnausschüttung ei-
ner Kapitalgesellschaft fiihrte zur Einfiihrung des Vollanrechnungsverfahrens I
im Jahre 197713. Durch das Vollanrechnungsverfahren wurde die auf der Ebene
der Kapitalgesellschaft gezahlte Körperschaftsteuer auf die Steuerschuld der ]
Anteilseigner angerechnet und gegebenenfalls erstattetl4. Die vor 1977 gegebe-
ne teilweise Doppelbelastung wurde so vollständig vermieden. Mit Beginn des I

]
,

7 Vgl. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3a; Knobbe-Keuk, Bi- «

lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Kirchhof,
Maßstäbe für die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2. I

8 Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 559; Wrede in: Herr- 1

mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 2a. I
9 Hierzu Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG, vor § 1 Rn. 27 f.; Wrede in: Herr- j

mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Pezzer in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 11 I
Rn. 2; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 560; Mattausch, BIFD I
2000,389,390; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Kirchhof, Maßstäbe für die Ertragsbe-
steuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178; Djanani/Herbener,
IStR 2003, 506. I

10 VgI. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 561; Wrede in: Herr-

mann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Bareis,
StuW 2000, 135; Tontsch, Intertax 2002, 171, 178.

11 VgI. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 561; Sigloch, StuW 2000,

160,164; Tontsch, Intertax 2002,171,178.
12 VgI. Wrede in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 3b; Sigloch, StuW 2000,

160,164; Bareis, StuW 2000,133,135; Tontsch, Intertax 2002,171,178.
13 Vgl. Raupach, Das körperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren -Bestandsaufnahme

und Kritik, 25; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 561 ff.; Sigloch,
StuW 2000, 160, 164; SchneelochITrockels-Brand, DStR 2000, 907, 908; Kirchhof,
Maßstäbe für die Ertragsbesteuerung von Unternehmen, 2; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178.

14 Vgl. allgemein zum Vollanrechnungsverfahren Raupach, Das körperschaftsteuerliche

Anrechnungsverfahren -Bestandsaufnahme und Kritik, 21 ff.; Sarrazin, Das körper-
schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren -Bestandsaufnahme und Kritik, 57 ff.; Wrede
in: Herrmann/Heuer/Raupach, vor § 27 KStG Rn. 1 ff.; Hey in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 144 ff.; Jacobs, Die Körperschaftsteuersysteme in
Deutschland, Frankreich und Großbritannien, 210 ff.; Sie-
gel/Bareis/Herzig/Schneider/Wagner, BB 2000, 1269 ff.; Tontsch, Intertax 2002, 171,
178 f.
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ji- Jahres 2001 wurde dieses System grundsätzlichl5 durch eine Definitiv-
Ih- Körperschaftsteuer mit Halbeinkünftebesteuerung der Ausschüttungen auf An-
~is teilseignerebene ersetztl6. Nach § 34 Abs. 1 KStG n. F. gilt das neue Recht bei
en kalenderjahrgleichem Wirtschaftsjahr der betreffenden Kapitalgesellschaft
I}- erstmalig rur den Veranlagungszeitraum 2001. Folglich war das Vollanrech-
IS- nungsverfahren letztmalig auf den Veranlagungszeitraum 2000 anzuwenden.g- 

§ 34 Abs. 10a Satz 1 Nr. 1 KStG n. F. bestimmt jedoch, dass das Vollanrech-11 nungsverfahren bei kalenderjahrgleichem Wirtschaftsjahr auf Anteilseignerebe-

il- ne noch fiir offene Gewinnausschüttungen im Veranlagungszeitraum 2001 gilt.
~i-
IlS I. Problemstellung
Ile

er I. Binnenstaatliche Ausrichtung der Körperschaftsteuersystemee-

es Die überwiegende Anzahl der Staaten stuft Körperschaften in Bezug auf ihre

Besteuerung entsprechend der zivilrechtlichen Charakterisierung als rechtlich
.selbstständig ein. Demnach sind Kapitalgesellschaften eigenständige, von ihren
11- Gesellschaftern unabhängige Steuersubjekte. Zur Vermeidung oder Abmilde-

pf, rung der daraus grundsätzlich folgenden Doppelbelastung ausgeschütteter Un-

rr- temehmensgewinne wurden zahlreiche Körperschaftsteuersysteme entwickelt.
In der praktischen Anwendung werden die Entlastungswirkungen jedoch viel-

rr- fach auf reine Inlandssachverhalte beschränkt. Die Doppelbelastung wird daher~ 
häufig nur fiir den Fall der Beteiligung eines Steuerinländers an einer inländi-

~- schen Kapitalgesellschaft ermäßigt. Demgegenüber bleibt die Doppelbelastung

ir,
1I Die in den Einzelheiten sehr komplizierten Übergangsregelungen des Steuersenkungs-

Ir- gesetzes (StSenkG, BGBI 2000 I, 1433 ff.) sind nicht Gegenstand dieser Arbeit. VgI.
~, insoweit Förster, OStR 2001, 1273 ff.; Frotscher, BB 2000, 2280 ff.; DötschlPung, OB

2000, Beilage Nr. 4; dies., OB 2000, Beilage Nr. 10; Dötsch in:
p, Dötsch/EversbergiJost/Witt, Oie Kärperschaftsteuer, § 34 n. F. Rn. 40a, 60; Gün-
l kel/Fenzel/Hagen, OStR 2000, 445, 449; Müller-Gatermann, GrnbHR 2000, 650, 655
p, f.; Crezelius, OB 2001, 221 ff.

16 Vgl. grundsätzlich zum Halbeinkünfteverfahren Kommission zur Reform der Unter-
le nehmensbesteuerung, Brühler Empfehlungen zur Reform der Unternehrnensbesteue-
h, rung; Hey in: Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KSt. Rn. 199; dies., BB 1999, 1192 ff.;
v: Frotscher in: Frotscher/Maas, KStG, vor § I Rn. 74 ff.; Nacke/lntemann, OB 2002, 756
I, ff.; Tontsch, Intertax 2002,171,179; Crezelius, OB 2001, 221 ff.; Kußmaul/Beckmann,

DB 2001, 608 ff.; Tischer, FR 2000,1009 ff.; Höflacher/Wendlandt, GmbHR 2001,793
le ff.; Sigloch, StuW 2000, 160, 164; Haase/Arnolds, FR 2000, 485 ff.; Grotherr, BB
r- 2000,849 ff.; MaiterthlSemmler, BB 2000,1377 ff.; Pezzer, StuW 2000,144 ff.; Schön,
ie StuW 2000,151 ff.; Bareis, StuW 2000, 133 ff.; Krawitz, OB 2000, 1721 ff.; Gün-
r- kil/Fenzel/Hagen, OStR 2000, 445 ff.; Müller-Gatermann, GmbHR 2000, 650 ff.; Un-
in vericht, BB 2000, 797 ff.; Reiß, OStR 1999,2011 ff.; Prinz, FR 1999,1265 ff.; von Lis-
~- haut, FR 1999,938 ff.; ders., StuW 2000, 182 ff.; Schulze zur Wiesche, FR 1999,698

~, ff.; International Bureau of Fiscal Oocumentation (Hrsg.), Supplementary Service toI 
EuropeanTaxation,Germany,l.
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~o; gren:b:ru.;tenden Sochvemalten regelmäßIg be.rehe= anderes ~
gilt im AJJgemeinen nur für FäJJe so genannter Schachtel beteiligungen. Darun- , ~
ter werden Beteiligungen an KapitalgeseJJschaften verstanden, die eine be- I
stimmte Mindesthöhe (10 % oder 25 % des Kapitals) erreichen. Eine grundsätz- tl
lich drohende Doppelbelastung wird dann vielfach im Rahmen des Anwen- tl
dungsbereichs der Mutter-Tochterrichtliniel7 oder einer Privilegierung in einem l
Doppelbesteuerungsabkommenl8 vermieden oder abgemildert. Zur Vermeidung d
eines Kaskadeneffekts sind in Deutschland sogar sämtliche Gewinnausschüt- i s
tungen, die eine KapitalgeseJJschaft von einer anderen erhält, steuerfrei (§ 8b s
Abs. I KStG), ohne dass es auf eine bestimmte Mindestbeteiligung oder die h
steuerliche Ansässigkeit der ausschüttenden GeseJJschaft ankämel9. Natürliche v
Personen als Anteilseignern kommen diese Regelungen aJJerdings meistens g
nicht zugute. Insoweit entfalten die angewandten Körperschaftsteuersysteme in n
der praktischen Umsetzung -abgesehen von einzelnen Ausnahmen -protektio-
nistische Wirkung, indem sie Auslandssachverhalte gegenüber reinen Inlands- I:
sachverhalten steuerlich benachteiJigen2o. In der Besteuerung natürlicher Perso-
nen als Anteilseigner spiegelt sich daher in besonderer Weise die Problematik [

rein binnenstaatlich ausgerichteter Körperschaftsteuersysteme wider21. Deshalb

I V geht die nachfolgende Untersuchung auch von natürlichen Personen als An- z
teilseigner von KapitalgeseJJschaften aus. BeteiJigungsverhältnisse und andere 11
Verbindungen zwischen Körperschaften bleiben weitgehend ausgeklammert. g

g
Z
tl

::-- n
17 ABI. EG 1990, Nr. L 225, I fr.; vgl. hierzu noch ausfuhrlich F 111 c) (2) (d).

18 Durch das abkommensrechtliche Schachtelprivileg wird das Problem der wirtschaftli-

chen Doppelbelastung bei grenzüberschreitenden Schachtel beteiligungen von Kapital-
gesellschaften jedenfalls teilweise gelöst, vgl. Vogel in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 23
Rn. 87. Dieses internationale Schachtelprivileg besteht einerseits in einer Reduzierung
der Besteuerung einer Dividende im Sitzstaat der ausschüttenden Kapitalgesellschaft 23
(Tischbirek in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 10 Rn. 52 ff), andererseits in der Freistellung
der seI ben Dividende im Sitzstaat der die Anteile haltenden Kapitalgesellschaft (Vogel
in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 23 Rn. 86 ff)./9 Die Neufassung des § 8b Abs. I KStG fuhrt dazu, dass die abkommensrechtlichen 24

Schachtelprivilege weitgehend leer laufen. Sie sind nur noch dann von Bedeutung, so-
weit sie ausnaIunsweise weiter reichen als die Steuerfreiheit nach § 8b Abs. I KStG,
vgl. Vogel in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 23 Rn. 88.20 Vgl. European Commission (Hrsg.), Report of the Committee of Independent Experts 25

on Company Taxation (Ruding-Report), 207; Saß, DB 1993, 113, 115; ders., StuW 26
1999, 164, 169; Rädler, Einheitlicher europäischer Kapitalmarkt und Besteuerung, 683;
Lodin, EC Tax Rev. 1998, 229, 230; BlumenberglMinor, Tax Notes Int'l 1992, 563,
565.

lJ Vgl. Mitteilung der Europäischen Kommission an den Rat, das Europäische Parlament 27

und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, KOM(2003) 810, 2.111' 
:~!il! 
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