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RECHTSPRECHUNG UND LITERATUR ZU DEN PROBLEMFELDERN
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1. KAPITEL: RECHTSPRECHUNG ZUR TATPROVOKATION DURCH LOCKSPITZEL

Schon die Uberschrift zeigt, dass im Rahmen dieser Arbeit nur das Bestimmen zur Tat
durch einen Lockspitze! untersucht werden soll. Ein Bestimmen zur Tat ist nicht die reine
Informationsbeschaffung durch Aushorchen oder Entgegennehmen von Hinweisen. Unter
das Aushorchen fallt auch die blosse Anfrage, ob z.B. Betdubungsmittel beschafft werden
kdnnen. Wenn der so Angesprochene darauf hin Rauschmittel besorgt, eine Straftat
begeht, liegt keine Tatprovokation vor'®. An einem Bestimmen zur Tat und damit an einer
Tatprovokation fehit es auch, wenn der Angesprochene bereits zuvor seine Bereitschaft
zur Begehung oder Fortsetzung von Straftaten offen zu erkennen gegeben hat'’. Zur Tat
provoziert hingegen der Lockspitzel, der die Tatbereitschaft weckt oder zur Intensivierung
der Tatplanung mit einiger Erheblichkeit auf den Tater stimulierend einwirkt'®.

Hinsichtlich der Tatprovokation sind es drei Problemfelder, die die Rechtsprechung be-
schaftigen:

Ist jedes Verhalten eines Provokateurs den staatlichen Verfolgungsorganen zure-
chenbar ?

Unter welchen Voraussetzungen ist die Tatprovokation durch einen Lockspitzel
rechtsstaatswidrig ?

Welche Folgerungen sind aus einem rechtsstaatswidrigen Vorgehen der Provokateure
zu ziehen ?

BGH Urteil vom 18.11.1999 StrVert 2000, 57, 61, anders wohl Kinzig, Bewegung in der
Lockspitzelproblematik nach der Entscheidung des EGMR vom 09.06.1998, StrVert 1999, 288, 291, der eine

Tatprovokation schon annimmt, wenn die Teilnahme des Lockspitzels conditio sine qua non fur die Ausfuhrung der
Tatwar.

BGH Urteil vom 18.11.1999 StrVert 2000, 57, 61
Lowe/Rosenberg-Rie, StPO, 24. Auflage 1989 § 163 Rdnr. 66; BGH Urteil vom 18.11.1999 StrVert 2000, 57,
61




ZURECHENBARKEIT DES LOCKSPITZELVERHALTENS FUR DEN STAAT.

Als Provokateure (agents provocateurs) oder Lockspitzel (diese Begriffe werden von
der Rechtsprechung synonym gebraucht) kommen einmal Polizeibeamte in Frage,
die als »under-cover-agents«'® in die Szene eingeschleust werden. Zum anderen
bedienen sich die Ermittiungsbehtrden aber auch sogenannter V-(Vertrauens)
Leute®® ; d.h.: Privatpersonen, die fur die Polizei tatig werden. Der Gesetzgeber hat
im OrgKG einen weiteren Begriff definiert, den des Verdeckten Ermittlers. Verdeckte
Ermittler sind danach Beamte des Polizeidienstes, die unter einer ihnen verliehenen,
auf Dauer angelegten, veranderten Identitat (Legende) ermitteln (§ 110 a StPO).
Auch ein Verdeckter Ermittler kann als Provokateur auftreten®’. Ebenso wenig wie
dem V-Mann und dem nur gelegentlich als under-cover-agent tatigen Polizisten ist
es ihm aber erlaubt, in rechtsstaatswidriger Weise zu Taten zu provozieren. Die
Problematik einer rechtsstaatswidrigen Provokation stellt sich mithin auch bei ihm?.
Es braucht daher bei den nachfoigenden Untersuchungen zwischen den verschie-
denen Gruppen der als Lockspitzel auftretenden Personen grundsétzlich nicht unter-
schieden zu werden®®. Vielmehr wird allgemein von Lockspitzel oder Provokateur
gesprochen.

Voraussetzung fur die Zurechnung des Lockspitzelverhaltens als Handeln der staat-
lichen Strafverfolgungsbehdrden ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes, dass der agent provocateur im Auftrag oder mit Billigung staatlicher Behsrden
tatig geworden ist* oder der fur die Anleitung des V-Mannes zustindige Amtstrager
die Provokation hétte unterbinden kdnnen®. Nicht ausreichen soll es, wenn der Pro-
vokateur weder den aligemeinen noch einen konkreten Auftrag von den Ermittlungs-
organen hatte. Das soll auch dann gelten, wenn er bei anderen Gelegenheiten als
polizeilicher Lockspitzel tétig gewesen ist®®. Noch weiter geht das OLG Dusseldorf in
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Gossner/Herzog: Im Schatten des Rechts, 1984, 45 ff
Ostendorf/Meyer-Seitz. Die strafrechtlichen Grenzen des polizeilichen Lockspitzel-Einsatzes, Str\ert 1985,
73ff

BGH JR 1996, 515 mit Anmerkung Beulke/Rogat JR 1996, 517
BGH StrVert 1985, 364.
Sinner/Kreutzer Anm. zu BGH StrVert 2000, 57, 114, 115

BGH Urteit vom 06.02.1981 2 StR StrVert 1981, 392; BGH Beschluss vom 23.12.1981 2 StR StrVert 1982,
151; BGH Urteil vom 21.09.1983 2 StR NStZ 1984, 78

BGH Urteil vom 18.11.99 StrVert 2000, 57,59
BGH Beschluss vom 10.08.1982 5 StR StrVert 1983, 2
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seinem Beschluss vom 10.08.1983% mit seinen Anforderungen. Ein tatprovozieren-
des Verhalten muss nach Meinung des Oberlandesgerichtes nur dann dem Staat
zugerechnet werden, wenn der Provokateur im Auftrag bzw. mit Kenntnis der Polizei
den Tatentschluss des Angeklagten hervorgerufen hat. Das geht, da es den Einsatz
fur eine spezielle Tat verlangt, noch Uber das hinaus, was der Bundesgerichtshof in
seinem Beschluss vom 10.08.1982%° gefordert hatte, wonach der konkrete oder all-
gemeine Auftrag ausreichen sollte.

Wenn nicht endgiiitig geklart werden kann, ob staatlichen Ermittiungsorganen die
unzuldssige Tatprovokation zuzurechnen ist, darf sich nach Auffassung der Recht-
sprechung diese Unklarheit nicht zu Lasten des Angeklagten auswirken, d.h. auch in
einem solchen Fall kann ein von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis
vorliegen®.

In neueren Entscheidungen finden sich — freilich nicht zur Tatprovokation, sondern
zur rechtswidrigen Ermittlungstatigkeit — AuBerungen der Gerichte, die auf eine pau-
schale Ablehnung jeder Zurechnung schliefen lassen®: Nachlassigkeiten, Missgriffe
oder schwere Verfehiungen einzelner Bediensteter kdnnten nicht dem Staat als sol-
chem zugerechnet werden mit der Folge, dass er den Strafanspruch verliere.

Dieser Tendenz in der Rechtsprechung hat der erste Senat in seinem Urteit vom
18.11.1999 eine Absage erteilt. »Die unzuldssige Tatprovokation ist«, so der BGH,
»dem Staat im Blick auf die Gewahrleistung des fairen Verfahrens dann zuzurech-
nen, wenn diese Provokation mit Wissen eines fur die Anleitung der Vertrauens-
person verantwortlichen Amtstragers geschieht oder dieser sie jedenfalls hatte unter-
binden konnen.«*'
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StrVert 1983, 450

BGH StrVert 83, 2

BGH Beschiuss vom 13.07.1984, NStZ 1984, 519

OLG Karlsruhe Str\Vert 1986, 10, BGH StrVert 1985, 398
BGH Urteil vom 18.11.1999 StrVert 2000, 57, 59




