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V

Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die überarbeitete Fassung meiner Dissertation, die 1998 von
der Fakultät für Orientalistik und Altertumswissenschaften der Rupprecht-Karls-Univer-
sität Heidelberg unter dem Titel „Untersuchungen zur Erzählweise archaischer Mythen-
bilder“ angenommen wurde. Die Überarbeitung konzentrierte sich auf die Straffung des
Manuskripts und die verständlichere Darstellung der Überlegungen. Später erschienene
Literatur habe ich nur nachgetragen, wenn sie mir neue Aspekte zu beleuchten schien.
Inhaltliche Änderungen wurden nicht vorgenommen. Ein Teil der hier eingenommenen
Positionen kann vielfach inzwischen zum „common sense“ gerechnet werden, so daß es
dem Leser bisweilen so erscheinen mag, als würde ich längst offene Türen einrennen.
Zum Zeitpunkt der Entstehung allerdings, unterschied sich der theoretische Entwurf der
vorliegenden Untersuchung deutlich von den Ansätzen, die man sonst in der Forschung
verfolgte. Da zudem die in dieser Arbeit behandelte theoretische Diskussion kaum je in
der klassischen Archäologie explizit geführt wurde, sondern mehr implizit durch einen
Wandel der Fragestellungen und des Forschungsinteresses zum Tragen kam, hielt ich die
ausführlichen theoretischen Erörterungen dieser Arbeit nach wie vor für erhellend und
habe sie nicht gekürzt. In anderen Teilen widersprechen die in dieser Arbeit vertretenen
Überlegungen so deutlich dem gegenwärtigen Diskussionsstand, daß ich auf eine ange-
regte Diskussion bezüglich dieser Thesen hoffe. Da die Ergebnisse auf den ersten Blick
früheren Entwürfen etwa von B. Snell ähneln, kann leicht der Eindruck entstehen, daß
hier ein längst überholter Forschungsstand reproduziert wird. Es darf aber an dieser Stelle
nicht übersehen werden, daß diese Thesen mit einem völlig verschiedenen, dem Diskus-
sionsverlauf in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen Rechnung tragenden theo-
retischen Fundament versehen wurden.

Mein herzlicher Dank gilt besonders meinem Doktorvater T. Hölscher, der die Arbeit
stets mit Interesse begleitet sowie mit Rat und durch intensive Auseinandersetzung mit
dem Anliegen meiner Arbeit gefördert hat. A. Schnapp danke ich sehr für die Übernahme
des Korreferats, seine wertvollen Hinweise und die Unterstützung bei der Erlangung ei-
nes Postdoktorandenstipendiums des DAAD für einen Forschungsaufenthalt in Paris, der
es mir ermöglichte, mich verstärkt mit der französischen Forschungstradition zu dem
Themenfeld meiner Dissertation auseinanderzusetzen. C. Reinsberg und H. v. Steuben
bin ich dankbar für die Aufnahme meiner Arbeit in die von ihnen betreute Dissertations-
reihe.

Für Auskünfte, Kritik und Hilfe sowie moralische Unterstützung habe ich zu danken:
M. Bergmann (Göttingen), P. und R. Bol (Frankfurt), B. Borg (Heidelberg), N. und K.
Bruhn (Kairo), P. Conjeevaram (Frankfurt), G. Dux (Freiburg), J. Fransen (Heidelberg),
U. Gerhard (Frankfurt), L. Giuliani (München), A. Heinemann (Heidelberg), C. Heitz
(Heidelberg), B. Kaeser (München), W. Kaiser (Berlin), E. und M. v. Klitzing (Trier), H.
Koenigs (München), C. Kunze (Bonn), G. und C. Lahusen (Frankfurt), A. Leibundgut
(Wiesbaden), M. Lorenz (Frankfurt), C. Maderna (Frankfurt), U. Mandel (Frankfurt), S.
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Müller (Heidelberg), M. Niederhoff (Freiburg), G. Paál (Baden-Baden), W. Raeck
(Frankfurt), L. Rahmstorf (Mainz), D. Raue (Kairo), G. Scheld (Weildorf), S. Schipporeit
(Heidelberg), C. Schneider (Frankfurt), R. Schneider (München), P. Schollmeyer
(Mainz), R. Schuler (Aschaffenburg), C. Selzer (Stuttgart), J. Welp (Oldenburg), A. Wie-
der (Berlin), M. Wien (Köln), C. und K. Zuschlag (Heidelberg).

Der Gerda-Henkel-Stiftung bin ich für ein Promotionsstipendium zu Dank verpflichtet.
Dem Deutschen Archäologischen Institut und dem Auswärtigen Amt danke ich für die
Gewährung des Reisestipendiums.
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1) Einleitung

1.1) Die kognitive Entwicklung von Kollektiven

Jeder Mensch durchläuft eine kognitive Entwicklung. Doch kann man das auch über Gesellschaften
sagen? Wenn ja, welchen Anteil haben Bildsysteme in der Kollektivierung kognitiven Fortschritts?
Gibt es Kriterien für kognitiven Fortschritt und Hinweise hierfür in der Entwicklung der Darstel-
lungsweise der frühgriechischen Bilder bis hin zur Klassik? Und schließlich: Wenn es stimmt, daß
jede Gegenwart sich ihre eigene Vergangenheit konstruiert, inwiefern geht die Vorbildfunktion der
griechischen Klassik allein auf ein Konstrukt der Neuzeit zurück? Ist die griechische Klassik Idee
oder Wirklichkeit? Geht die Affinität der Neuzeit zur antiken Klassik allein aus einer Rückprojek-
tion, aus einer zufälligen Konvergenz oder aus einem noch näher zu erörternden Wahrheitsgehalt
des klassischen Welt- und Selbstverständnisses hervor? Ist die Entstehung der griechischen Klassik
in zentraler Hinsicht das Ergebnis einer kollektiven kognitiven Aufbauleistung? Das ist der Fragen-
komplex zu dessen Beantwortung die folgende Untersuchung einen Baustein beizutragen sucht.

Die vorliegende Dissertation ist hervorgegangen aus der Überzeugung, daß gesellschaft-
licher Fortschritt nicht nur darin besteht, sich die äußere Natur in zunehmendem Maße
verfügbar zu machen, sondern daß es darüber hinaus auch einen kollektiven Zuwachs im
Erkennen zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen Handelns gibt und gegeben hat
und schließlich, daß Kernelemente unseres eigenen Welt- und Selbstverständnisses in der
klassischen Antike durch eine kollektive kognitive Aufbauleistung sich herausgebildet
haben. So können wir mit der Offenheit von Weltbildern gegenüber Alternativen einen
zentralen Baustein von K. R. Poppers Konzept der offenen Gesellschaft, die J. Habermas
im Anschluß an R. Horten zum Beleg für die Dominanz des westlich geprägten Denkens
nimmt, bereits in der klassischen Antike belegen. Die Diskrepanz zu den gegenwärtig in
der deutschen klassischen Archäologie diskutierten Konzepten kann dabei kaum über-
schätzt werden, herrscht doch - anders als in vielen Nachbardisziplinen wie Soziologie,
kulturvergleichende Forschung und Ur- und Frühgeschichte - in der gegenwärtigen Pra-
xis eine relativistische Einordnung von Gesellschaften vor, die insbesondere einen (uni-
versellen) Maßstab zur Überprüfung oder „Messung“ von gesellschaftlichem kognitivem
Fortschritt ablehnt. Überhaupt stützt die gegenwärtige klassische Archäologie ihre Über-
legungen im wesentlichen auf eine pluralistische Gesellschaftsauffassung mit äußersten
Vorbehalten gegenüber Modellen, die gesellschaftliche Entwicklung unter anderem auf
kollektiv einheitlichen Mustern der Welt- und Selbstdeutung und kollektiv verbreiteten
kognitiven Strukturen stützen.

Dagegen werden wir im folgenden zu zeigen haben, daß auch jene theoretischen Mo-
delle, die ursprünglich im Zuge jener pluralistischen Gesellschaftskonzeption entstanden,
inzwischen konsequent weiterentwickelt, wieder auf so etwas wie kollektiv einheitlichen
Strukturen der Denk-, Wahrnehmungs- und Wirklichkeitskonzeption fußen. Sie resultie-
ren weitgehend aus einer Zusammenführung von sprach- und erkenntnistheoretischen
Konzepten, die so kaum je von der archäologischen Forschung wahrgenommen wurden.

Demnach stehen unsere Kommunikationssysteme, also vor allem Sprachen und Bild-
systeme, nicht einfach passiv einer gegebenen Wirklichkeit gegenüber und bezeichnen
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diese. Sprachen etwa greifen nicht einfach einen Gegenstand aus der Wirklichkeit heraus
und nennen diesen z. B. „Laubbaum“. Vielmehr organisieren und strukturieren sie die
Wirklichkeit und spannen so über ihre begrifflichen Gliederungen in Verbindung mit den
grammatischen Regeln einen Bedeutungsraum (die Menge der Bedeutungen, die über-
haupt in einer Sprache oder einem Bildsystem mitteilbar sind) auf. Die Unterscheidung in
Laub- und Nadelbäume entspricht nicht jenen Differenzierungen, die von anderen Spra-
chen bereitgestellt werden. Die sprachlichen Begriffe bezeichnen nicht gegebene und so
schon von der Wirklichkeit „angelegte“ Gegenstände. Was wir mitteilen können, unter-
scheidet sich daher von dem, was Mitglieder anderer Kulturen mitteilen können. Mitglie-
der einer Kultur sind in ihren Ausdrucksmöglichkeiten beschränkt, und diese Beschrän-
kung trifft alle Mitglieder dieser Kultur, sofern sie sich mittels einer Sprache verständi-
gen. Es mag zwar innerhalb einer Gesellschaft unterschiedliche Meinungen geben, und
eben jene Divergenzen sind es, die eine auf einem pluralistischen Gesellschaftsmodell
basierte Geschichtsforschung interessieren. Die Meinungen, die in einer Gesellschaft ge-
äußert werden, gehorchen aber immer einem übergeordneten Rahmen, der durch unsere
Kommunikationssysteme gesteckt wird.

Erkenntnistheoretische Überlegungen wiederum haben gezeigt, daß ebensowenig wie
die Sprache unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit ein passives Abbild derselbigen ist.
Wir nehmen niemals das Ding „an sich“ zur Kenntnis; wir erleben Wirklichkeit nie di-
rekt, sondern immer nur vermittelt durch die Wahrnehmung. Unsere kognitiven Struktu-
ren organisieren die Impulse, die unsere Wahrnehmungsorgane in unser Gehirn „ein-
spielen“. Unsere Wirklichkeitskonstruktionen sind es, die aus diesen Impulsen die Wirk-
lichkeit erzeugen, wie wir sie wahrnehmen. Sie setzen Bedingungen dafür, welche Reali-
sationen in der Wirklichkeit, wie wir sie erleben, überhaupt möglich sind. Diese Kon-
struktionen sind aber nicht angeboren, sondern wandelbar. Wenn wir eine Mitteilung ma-
chen, dann über die Wirklichkeit, wie wir sie wahrnehmen. Wir teilen dann quasi eine der
aufgrund unserer Wirklichkeitskonstruktionen überhaupt möglichen Realisationen der
Realität mit. Ähnlich wie die Organisation der Wirklichkeit in unseren Kommunikations-
systemen definieren also die in unseren kognitiven Strukturen verankerten Wirklichkeits-
konstruktionen einen Bedeutungsraum (die Menge der denkbaren Realisationen der
Wirklichkeit, wie wir sie erleben).

Es liegt daher nahe, daß die in unseren Kommunikationsmitteln angelegte und unsere
kognitive Organisation der Wirklichkeit in Wechselwirkung miteinander stehen. Erlernen
wir eine Sprache, passen wir unsere kognitiven Strukturen so an, daß wir uns erfolgreich
mit der Sprache verständigen können. So sind wir bisweilen kaum in der Lage zu erken-
nen, daß die der Sprache inhärenten Strukturen nicht in der Wirklichkeit angelegt sind,
sondern wir halten diese für ein passives Spiegelbild der Wirklichkeit. Es kann aber um-
gekehrt zu Erfahrungen mit einer widerständigen Realität kommen (Erfahrungen also, die
unseren bisherigen kognitiven Wirklichkeitskonzeptionen widersprechen und mit diesen
nicht vereinbar sind), die uns veranlassen, sowohl unsere kognitiven Strukturen als auch
die in den Kommunikationsmitteln verankerte Organisation der Wirklichkeit zu modifi-
zieren. Die Strukturen unserer Kommunikationssysteme sind zugleich Leistungen und
Faktor unseres Denkens. Die Kommunikationssysteme sind nicht einfach nur ein Instru-
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ment, dessen wir uns bedienen, wenn wir uns mitteilen wollen. Kommunikationssysteme
und die in ihnen angelegte Organisation und Strukturierung der Wirklichkeit gehorchen
nicht einfach einer Funktion, für die wir sie konzipiert haben. Sie sind zugleich Faktor
unseres Denkens. Wir denken in der Sprache.

Für die Analyse von Bildern tritt ein weiteres Moment hinzu, das sich aus der Ausein-
andersetzung mit Theorien bildlicher Repräsentation ergeben wird. Wir werden darlegen,
daß Bilder anders als Sprachen die Zuordnung zwischen Zeichen und Bezeichnetem
durch Ähnlichkeitsrelationen vornehmen. Ähnlichkeit wird dabei aber nicht verstanden
als „objektiv“ und unabhängig von unseren kognitiven Wirklichkeitskonstruktionen ge-
geben. Was wir als ähnlich oder wirklichkeitsnah ansehen, hängt davon ab, welche ko-
gnitiven Wirklichkeitskonstruktionen wir ausgebildet haben. Wenn also ein Bildsystem
einer anderen Kultur nicht nur fremde Bildelemente beherbergt, sondern darüber hinaus
durchgängig wirklichkeitsfern, nicht naturähnlich oder irgendwie unwirklich auf uns
wirkt, so liegt es nahe, dies nicht auf ein konkret mit dem Entstehungsanlaß eines Bildes
verknüpftes anderes Mitteilungsbedürfnis zurückzuführen, sondern auf eine der unseren
fremde Denk- und Wirklichkeitskonzeption.

So verdankt diese Arbeit dem Unbehagen an der gegenwärtig in der Archäologie ge-
übten Praxis der Inhaltsanalyse antiker Bilder ihre Entstehung. Gemeint ist die selbstver-
ständliche Rückführung formaler Eigenheiten antiker Bildwerke auf aus dem konkreten
Entstehungszusammenhang des Bildwerks ableitbaren Mitteilungen des Auftraggebers
oder Bildners an das Publikum. Dagegen muß aus unserer Sicht die Analyse von Bild-
werken jederzeit das Ineinanderspielen von durch das Bildsystem bereitgestelltem Be-
deutungsraum und der aus dem konkreten Anlaß hervorgehenden, vom Bildner gewähl-
ten und im Bild konkretisierten Mitteilung berücksichtigen. Ein Indiz für die Rückfüh-
rung einer formalen Eigenheit auf die dem Bildsystem inhärente Organisation der Wirk-
lichkeit kann ihre Wirklichkeitsnähe aus Sicht des modernen Betrachters sein. Ist die
formale Disposition des Bildners dem modernen Betrachter nicht einfach nur fremd, son-
dern wirklichkeitsfern, so liegt es nahe, die formale Eigenheit des Bildes auf eine andere
Wirklichkeitskonstruktion und nicht auf eine dem modernen Betrachter fremde Bedeu-
tung zurückzuführen. Wir werden sehen, daß verschiedene dem modernen Betrachter
befremdliche Elemente etwa archaischer Bilder, die die neuere sozialhistorische For-
schung als Beleg für „tatsächlich gelebte Verhaltensweisen“ ansah, wohl eher auf eine
andere, den Bildsystemen inhärente Wirklichkeitsorganisation zurückgehen.

Im Rückblick kann dann durch die Analyse von Bildern und Texten der historische
Wandel von Wirklichkeitskonstruktionen festgestellt werden. Dabei stellt sich die Frage,
ob dieser Wandel durch Erwerb von „Wissen“ motiviert werden kann. Dies berührt einen
Punkt der aktuellen Diskussion. J. Piaget hat durch seine Studien gezeigt, wie die kogni-
tive Entwicklung des Menschen als zunehmende Dezentrierung seines Denkens begin-
nend bei einer egozentrischen Ausgangslage charakterisiert und mit dem Wandel der
Darstellungsformen in Verbindung gebracht werden kann. Die kulturvergleichende For-
schung wiederum hat in zahllosen Untersuchungen belegt, daß das von Piaget zur Ana-
lyse der Lebensäußerungen der frühen Phasen der kognitiven Entwicklung in Sprache
und Bildern entwickelte begriffliche Instrumentarium gut geeignet ist, verschiedene Ei-
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genheiten der Lebensäußerungen sogenannter primitiver Kulturen zu beschreiben. Das
wiederum läßt darauf schließen, daß nicht in allen Kulturen die Mitglieder die fortge-
schritteneren Stadien der Dezentrierung gemäß dem Konzept Piagets erreichen. Oder an-
ders gesagt: Während Piaget noch davon ausging, daß der Motor für die kognitive Ent-
wicklung unabhängig vom kulturellen Umfeld für alle Menschen gleich ist (und mithin
alle Menschen die gleichen Phasen der kognitiven Entwicklung durchlaufen müßten),
zeigen die Untersuchungen der kulturvergleichenden Forschung (vgl. hierzu besonders
die Abschnitte 3.7.2 und 3.7.3), daß die fortgeschritteneren Stadien der Dezentrierung nur
in manchen Kulturen erreicht werden. Der Animismus etwa führt dazu, daß dynamische
Abläufe in der wahrgenommenen Realität wie zielgerichtetes Handeln eines mit Bewußt-
sein ausgestatteten Wesens konstruiert werden (der Wind, der durch die Tür bläst, will in
das Haus gelangen), und ist nach Piaget ein typisches Kennzeichen egozentrischer ko-
gnitiver Strukturen: Der eigene Handlungsplan wird in die Umwelt projiziert. Der Ani-
mismus (die Beseelung z. B. des Windes durch Windgötter) ist aber ebenfalls ein typi-
sches Phänomen von für die Frühphase von Kulturen typischen Mythen und macht auch
einen Teil der Faszination aus, die für uns von solchen Mythen ausgeht. Das legt folgen-
den Schluß nahe: Jeder Mensch befindet sich am Anfang seiner kognitiven Entwicklung
in einer egozentrischen Ausgangslage. Durch Interaktion mit Erwachsenen wird er genö-
tigt, sein Denken zu dezentrieren, bis er den allgemein in seiner Gesellschaft verbreiteten
kognitiven Stand erreicht hat. Der erreichte Grad der Dezentrierung manifestiert sich
nicht zuletzt in der den Kommunikationssystemen eines Kollektivs inhärenten Organisa-
tion der Wirklichkeit. Wenn der Einzelne also den Umgang mit der Sprache und den Bil-
dern seiner Kultur erlernt, dann wird er dadurch auch veranlaßt, seine kognitiven Struktu-
ren bis zu dem allgemein im Kollektiv verbreiteten Grad zu dezentrieren - und dieser ist
von Kultur zu Kultur unterschiedlich. In einer statisch-komparativen Betrachtungsweise
(wie sie in der kulturvergleichenden Forschung überwiegt) kann uns die Einbeziehung
der Symbolsysteme in unsere Überlegungen also (ohne Rückgriff auf so etwas wie ethni-
sche Prägung oder Veranlagung) begreiflich machen, warum sich ganze Kollektive auf
jeweils unterschiedlichem kognitiven Stand stabilisieren können. Wie steht es aber mit
dem Übergang zu einer dynamischen Betrachtung?

Wenn alle Menschen am Anfang ihrer kognitiven Entwicklung prinzipiell die gleichen
(egozentrischen) kognitiven Strukturen aufweisen, und unterschiedliche Entwicklungs-
verläufe primär durch kulturell bedingte Faktoren (wie die im Kollektiv etablierten Sym-
bolsysteme mit der jeweils in diesen verankerten Wirklichkeitsorganisation) motiviert
sind, wie kommt es dann, daß manche Kulturen überhaupt dezentriertere kognitive
Strukturen ausbilden? Wieso bleiben nicht alle Kulturen dem gleichen (egozentrischen)
Wirklichkeitskonzept verhaftet. Oder sind etwa manche Kulturen schon dezentrierter ge-
startet? Der Einzelne ist der in unseren Symbolsystemen verankerten Wirklichkeitsorga-
nisation nicht passiv ausgeliefert, sondern kann (seinem bisherigen Weltbild widerspre-
chende) Erfahrungen mit einer widerständigen Realität machen, die ihn veranlassen,
seine kognitiven Wirklichkeitskonstruktionen über das allgemein in seiner Kultur ver-
breitete Niveau hinaus zu dezentrieren. Wenn die auf diese Weise gewandelten kogniti-
ven Strukturen den Einzelnen zu einem anderen Sprachgebrauch oder zu einer anderen
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Organisation der Wirklichkeit in seinen Bildern veranlassen, und dieser Wandel der
Wirklichkeitsorganisation der Symbolsysteme sich in seiner Kultur durchsetzen kann,
dann wird das gesamte Kollektiv dadurch auf einem fortgeschrittenen Niveau der Dezen-
trierung stabilisiert. In dieser Stabilisierung sehen wir eine zentrale Leistung der Bildsy-
steme neben der durch die sozialhistorisch orientierte Forschung analysierten Wirkung
der durch sie verbreiteten Botschaften auf die gesellschaftlichen Verhältnisse.

Die auf der Entwicklungskonzeption Piagets fußende kulturvergleichende Forschung
ist bislang einer statisch-komparativen Betrachtungsweise verpflichtet: Sie kann nach-
weisen, daß in verschiedenen Kulturen gemäß dem Begriffsystem von Piaget mehrheit-
lich unterschiedlich dezentrierte kognitive Strukturen anzutreffen sind. Indem aber Piaget
mit den kognitiven Strukturen des westlich geprägten Erwachsenen eine universelle Ziel-
richtung der kognitiven Entwicklung definiert sah, begibt man sich damit der Gefahr ei-
ner eurozentrischen Sichtweise. Dagegen verstehen wir unter Dezentrierung sehr allge-
mein das zunehmende Herausrechnen von ursprünglich selbstverständlich in die Außen-
welt projizierten internen Konzeptualisierungen aus dem Wirklichkeitserleben und den
Aufbau alternativer Wirklichkeitskonzeptionen durch das Einholen von Kollisionen mit
einer widerständigen Realität in die kognitiven Konstrukte. Die von Piaget charakterisier-
te Form der kognitiven Entwicklung könnte also nur eine mögliche Richtung der Dezen-
trierung sein. Indem wir dem Wandel der frühgriechischen Darstellungsweisen nachge-
hen werden wir den Wandel der mit diesen in Verbindung stehenden kognitiven Struk-
turen durch direkten Vergleich als Dezentrierung zu qualifizieren in der Lage sein. Indem
wir also der Entwicklung in ihrem Verlauf nachgehen, erhalten die Ergebnisse der kultur-
vergleichenden Forschung eine zusätzliche Stütze.

Wir werden sehen, daß das von Piaget entwickelte Begriffssystem besser als das bis-
lang in der klassischen Archäologie aufgebaute geeignet ist, verschiedene Eigenheiten
und die Entwicklung der Darstellungsweise frühgriechischer Flächenbilder zu beschrei-
ben. Es ist unwahrscheinlich, daß diese Übereinstimmungen zufällig sind. Besonders die
den frühgriechischen Bildsystemen inhärente räumliche Organisation der Wirklichkeit
und ihre Entwicklung läßt sich mit Piagets Begriffen fassen. Am Beispiel der Schilddar-
stellungen werden wir nachvollziehen, wie Schritt für Schritt jede neue Formel zur Wie-
dergabe des Schildes in wachsendem Maße betrachterabhängige Lagerelationen in das
Bild einholt. Dagegen zeichnet sich die Ausgangslage mit dem geometrischen Bildsystem
durch eine nicht auf den Betrachter bezogene, sondern allein die Darstellungsgegenstände
zueinander in Beziehung setzende räumliche Organisation der Wirklichkeit aus. Die
Wirklichkeit wird dann im Laufe der Entwicklung zunehmend betrachterabhängig orga-
nisiert. Auf jedem Niveau der Entwicklung zeigen sich Restposten der alten Bildorgani-
sation, die durch zunehmende Anteile der neuen eingelöst werden. Diese Gleichgerich-
tetheit der Entwicklung über einen langen Zeitraum hinweg spricht gegen die Annahme,
daß der Wandel durch spezifische, historisch bedeutsame Ereignisse motiviert ist. Der
ganze Verlauf weist vielmehr die typischen Muster der Neuausrichtung eines Systems
auf. Aus unserer Sicht ist es die zunehmende Dezentrierung der kollektiv etablierten kog-
nitiven Strukturen durch Einholung von Erfahrungen mit einer widerständigen Realität in
die Wirklichkeitskonstruktionen.
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Es ist klar, daß die Entwicklung des Bildsystems nicht ausreicht, um die Fruchtbarkeit
des Piagetschen Konzepts für die kulturvergleichende Forschung zu testen. Um Auf-
schluß für die Tragfähigkeit seines Modells im Hinblick auf die Entwicklung der früh-
griechischen Gesellschaft zu bekommen, wären weitere Studien erforderlich, die auf an-
deren Feldern, der Literaturgeschichte, der Geschichte der Staatsordnungen sowie der
Wissenschaft und Technik die Übertragbarkeit seiner Überlegungen überprüft. Wir be-
trachten die folgende Untersuchung also allein als einen Baustein zur Beantwortung jenes
umfassenderen Fragenkomplexes, der oben umrissen wurde.

Würden die in der Arbeit am Beispiel der Darstellungsweise der Flächenbilder ge-
machten Ergebnisse sich auch in anderen Zusammenhängen bewähren, hätte dies weitrei-
chende Konsequenzen für das Verständnis der Vorgänge in Griechenland im Vorfeld zur
Klassik. Zentrale, auch für die weitere historische Entwicklung in Europa wichtige Er-
rungenschaften wie die Demokratie, die Philosophie, die Staatstheorie etc. wären dem-
nach nicht allein Ergebnis einer bestimmten historischen Konstellation, sondern ebenfalls
motiviert durch eine in den Bildsystemen sich niederschlagende gesellschaftsübergrei-
fende Dezentrierung des Denkens. Letztlich geht es um ein Problem, das mit der vieldis-
kutierten Ausstellung vor zwei Jahren in Berlin und Bonn aufgeworfen, aber nicht geklärt
wurde1: Die griechische Klassik - Idee oder Wirklichkeit? Handelt es sich bei der in der
Neuzeit propagierten Normativität der antiken Klassik nur um eine Affinität der Neuzeit
zu dieser Epoche oder gehen zentrale Elemente der Klassik (und dies entspräche den Er-
gebnissen der folgenden Untersuchung) aus einer kollektiven kognitiven Aufbauleistung
hervor? Auch für die theoretische Basis kulturvergleichender Forschung ergäben sich
wesentliche Folgen, geht es doch um die Frage, ob es jenseits relativer kultureller Ver-
gleiche auch Anhaltspunkte für die Beurteilung des kognitiven Stands von Gesellschaf-
ten, ob es überhaupt kognitiven Fortschritt gibt. Aus unserer Sicht gibt es deutliche Hin-
weise darauf, daß sich im Vorfeld zur Klassik in einer kollektiven Aufbauleistung durch
Dezentrierung kognitive Strukturen herausbilden, die die immer wieder konstatierte
Normativität der Klassik nicht allein als Verwandtschaft zur Neuzeit ausgeben und deren
Leistungen universelle Gültigkeit beanspruchen können.

Ein letzter Fragenkomplex, der hier unbeantwortet bleiben muß, betrifft die Einord-
nung der Spätantike und des Mittelalters. Es gibt zahlreiche Phänomene im Vorfeld zur
Neuzeit, die Parallelen zu den Vorgängen bei der Entstehung der Klassik erkennen las-
sen, und dazu gehört nicht zuletzt die zunehmende Ausbildung einer betrachterbezogenen
(perspektivischen) Wirklichkeitsorganisation der Bildsysteme. Wenn sich derartige Phä-
nomene ebenfalls in einer gesellschaftsübergreifenden Analyse bestätigten, ließe dies
ebenfalls auf eine kollektive Dezentrierung des Denkens schließen. Das wiederum würde
Fragen aufwerfen über die Vorgänge, die zu einer Rückkehr von einem ehemals in der
Antike etablierten dezentrierten Weltbild zu einer egozentrischen Wirklichkeitskonzep-
tion im Mittelalter geführt haben, ein Themenkomplex, der allerdings zu weitläufig ist,
um an dieser Stelle angegangen zu werden.

1 Heilmeyer, W.-D. (Hrsg.): Die griechische Klassik – Idee oder Wirklichkeit? - Ausstellungskatalog
Berlin (2002)




