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EINLEITUNG

Der Betrugstatbestand wird durch das ungeschriebene, aber allgemein anerkannte
Tatbestandsmerkmal der Vermogensverfligung charakterisiert, demzufolge die
Vermogensbeschiadigung ,,mit Willen und durch einen Gebeakt des Getduschten™
erfolgt’. Der Betrug wird also als Selbstschidigungsdelikt konzipiert, im Rahmen
dessen eine kommunikative Einwirkung auf einen anderen Menschen, ndmlich auf
das Betrugsopfer, erfordert wird®.

Dieses  tatbestandliche  Selbstschddigungsmerkmal gab  Anlass fiir  eine
Wiederbestimmung des fragmentarischen Charakters des Strafrechts, insbesondere
was die Erforderlichkeit des strafrechtlichen Schutzes in Féllen eines leichtsinnigen
Opferverhaltens anbelangt®. Hitte also der Betrogene die Moglichkeit, der
Begehungsart des Betrugs gemill, entweder die Unwahrheit der vorgespiegelten
Tatsachen, oder die entstellten, bzw. unterdriickten Tatsachen zu erkennen, konnte er
m.a.W. durch seine eigene Kraft den ihm gegeniiber erregten Irrtum irgendwie
vermeiden, sollte er auch in der Lage sein, sich selbst ohne jede strafrechtliche Hilfe
wirksam zu schiitzen. Diese sogenannte viktimologische Ansicht sto jedoch auf
erhebliche Kritik*.

Raimund Hassemer begann seine Anfang der 80er Jahre erschienene Dissertation mit
dem Satz, der mehr oder weniger allen Juristen bekannt (und meistens
selbstverstindlich) ist, namlich dass ,,Aufgabe des Strafrechts der Rechtsgiiterschutz
sei.” Hassemer setzte die Gewihrleistung strafrechtlichen Rechtsgiiterschutzes unter
die Bedingung der Geeignetheit und Erforderlichkeit des Strafeinsatzes, und versuchte
innerhalb dieser Erforderlichkeit, dem fragmentarischen Charakter des Strafrechts
eine neue Dimension zu verleihen.

Unabhingig von der Richtigkeit dieses Ergebnisses ist meines Erachtens sein
Ausgangspunkt  fragwiirdig. Wenn das  Strafrecht tatsdchlich nur dem
Rechtsgiiterschutz dient, dann muss auch der Rechtsgutsbegriff einwandfrei bestimmt
werden. Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche Versuche unternommen, das Rechtsgut
begrifflich zu bestimmen, ohne jedoch das erwiinschte Ergebnis zu erreichen®. Erst
die Ableitung des Rechtsgutsbegriffs aus der Verfassung konnte meines Erachtens

! Tiedemann, LK (11), § 263, Rn 5.

? Amelung, GA 1977, S. 17 ff.

3 Amelung, s.o., S.1 ff.; R.. Hassemer, Schutzbediirftigkeit des Opfers und Strafrechtsdogmatik, S.19
m.w.N.

4 Cramer in Schonke/Schroder, §263 ; Hillenkamp, Vorsatztat und Opferverhalten; Fischer in
Trondle/Fischer, §263; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT, und von der Rechtsprechung siche BGH,
NJW 95, S. 1844 ff. (Siche auch Hennings, Teleologische Reduktion, S. 76, m.w.N.).

* Hassemer, Schutzbediiftigkeit, S 17.

® Vgl zB. den ,methodischen* Rechtsgutsbegriff Honigs (in seinem Werk ,Die Einwilligung des
Verletzten®, 1919, S. 30), der als eine ,,Abbreviatur des Zweckgedankens® verstanden wurde (vgl dazu

auch Roxin, Strafrecht AT, § 2, Rn 7).



den Rechtsgutsbegriff mit dem materiellen Verbrechensbegriff treffend verbinden’.
Dazu kann die Feststellung, dass Rechtsgiiter auch vom Zivil- bzw. vom
Verwaltungsrecht geschiitzt werden, der Rechtsgutslehre zusétzliche Schwierigkeiten
bereiten.

Nimmt man in Anlehnung an die h.L. das Vermogen als das vom Betrugstatbestand
geschiitzte Rechtsgut an, lasst sich der fragmentarische Charakter dieses
strafrechtlichen Rechtsgutsschutzes von Anfang an erkennen. Nicht jede
Verschaffung eines Vermogensvorteils, die kraft eines gegeniiber dem Opfer erregten
Irrtums verursacht wird, kann den objektiven Tatbestand des § 263 StGB erfiillen.
Und umgekehrt kann nicht nur durch Dbetriigerisches Verhalten eine
Vermogensbeeintrachtigung entstehen.

Daraus folgt, dass, beziiglich der strafrechtlichen Aufgabe, es sich nicht bloB um
einen Rechtsgiiterschutz handelt, sondern um einen Schutz vor einer bestimmten
Rechtsgutsbeeintrachtigung, die sich nicht nur auf die Rechtsgutsqualitit, sondern
auch, und zwar hauptsichlich, auf die Art und Weise des beeintrichtigenden
Verhaltens stiitzt. Der Grund filir den strafrechtlichen Schutz des Vermogens ist also
teilweise auBerhalb seines qualitativen Werts als Rechtsgut und innerhalb seiner
Verletzungsart zu suchen.Vor allem aber geniigt es nicht, die Strafwiirdigkeit des
Betrugs ausschlieBlich auf die Schutzwiirdigkeit des Vermdgens zu stiitzen, genau
weil die zuletztgenannte nicht unbedingt einen strafrechtlichen Charakter haben soll.

Diese Feststellungen gaben mir Anlass, mich im ersten Teil dieser Arbeit statt mit der
iiblichen Entstehungsgeschichte des Betrugstatbestands {iberwiegend mit der
Rechtfertigung seiner Strafiirdigkeit und seiner Strafbarkeit zu beschiftigen. Warum
also das fremdes Vermdgen verletzende, betriigerische Verhalten den Einsatz des
strafrechtlichen Mittels iliberhaupt rechtfertigt, unter welchen Voraussetzungen der
Betrug  kriminalisiert ~wird und in welchem Topos eine potentielle
Mitberiicksichtigung des Opferverhaltens stattfindet, dies sind die Themen des
folgenden Teils.

" Roxin, Strafrecht AT, § 2, Rn 9 ff; dazu auch Schéch, FS fir Schiiler-Springorum, S. 253. Diese
Konzeption ist jedoch eine Fortentwicklung der fritheren Auffasung Roxins (vgl JuS 1966, S. 377 ff.)
und wurde grundsitzlich in den 90ern, also nach der Dissertation R. Hassemers, von Roxin aufgefasst.





