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1. Mythos, Ethos, Logos - Einleitende Bemerkungen zur Krise des
Christentums in der Postmoderne

Der Mensch ist Teil der Natur. Wie alle Arten ging er aus der Evolution der Arten
hervor. Und doch ist er als das ,erkenntnisfdhige Tier* herausgehoben aus allen
anderen Lebewesen. Die biologische Gattungsbezeichnung sagt es: homo sapiens. Die
Bibel schildert die Menschwerdung des Menschen, das Heraustreten aus dem
Tierreich, dem paradiesischen Reich der Unschuld, mit der groBartigen Geschichte
vom Siindenfall. ,,Ihr werdet sein wie Gott* versprach die Schlange, und der Mensch —
Mann und Frau — al vom verbotenen ,Baum der Erkenntnis“. Der Baum der
Erkenntnis war zuerst der Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen. So wurde der
Mensch schuldfihig, verantwortlich und folglich auch schuldig. Das ist es, was ihn
heraushebt aus dem Tierreich.

Gut und Bose, also Ethik als Gegenstand von Erkenntnis? — Das sieht der moderne,
aufgeklirte Mensch anders. Man meint, Ethik sei nicht wahrheitsfihig und entweder
Sache heute nicht mehr verbindlicher religioser Uberlieferung oder — eben deshalb —
Sache gesellschaftlicher Konvention, die jedenfalls dem wissenschaftlich-technischen
Fortschritt nicht im Wege stehen diirfe.

Religion — so wird man sagen konnen — begriindet Ethik in Gestalt eines mythischen
Welt- und Menschenbildes, indem sie den nach Gut und Bose fragenden Menschen
einordnet in iibergeordnete Sinn- und Schicksalszusammenhinge. Religion ist — das
lehren archiologische und ethnologische Befunde — die dlteste Form der ,,Erkenntnis
von Gut und Bose“, um beim biblischen Terminus zu bleiben, und die war
lebenswichtig, weil sie das Zusammenleben der stets bedrohten Stammesgruppen
regelte und stabilisierte.

Aber sie ist natiirlich nicht die einzige Form menschlicher Erkenntnis. Die griechische
Antike entdeckte den Logos, die Vernunft. Sie wurde im Abendland zur Richtschnur
des Denkens, auch des religios-christlichen in Gestalt der Theologie. Die Scholastik
des Mittelalters versuchte, die christliche Dogmatik und die Vernunft — vornehmlich in
Gestalt der Aristotelischen Philosophie — in Einklang zu bringen.

Doch dann tat sich in der Renaissance eine neue und unabhingige Quelle der
Erkenntnis auf, ndmlich systematische Beobachtung, also empirische Forschung. Die
Aufkldrung des 17. und 18. Jahrhunderts erschlof3 sie mit den Mitteln von Logik und
Vernunft, womoglich in Form von Mathematik. Die moderne Naturwissenschaft
entstand als die wohl grofte Errungenschaft der Aufkldrung und des abendldndischen
Denkens iiberhaupt. Ihre grole und bezwingende Stirke ist die objektive Beobachtung,
das Experiment, zur unmittelbaren Priifung ihrer Hypothesen im Sinne des
Aristotelischen Wahrheitskriteriums der Ubereinstimmung zwischen Aussage und
Sachverhalt. Eine gleichermaflen iiberzeugende Moglichkeit der Bestitigung bietet
religiose ,,Erkenntnis® nicht, auch nicht in Gestalt christlicher Dogmatik. Hier wurden
Schrift-,,Beweise” gefiihrt, hier berief man sich auf Autorititen, z.B. die des
Aristoteles, oder gar auf das pipstliche Lehramt. Da sich, wie gesagt, religids-ethische
Erkenntnis in der Sprache mythischer Welt- und Menschenbilder ausdriickt und auch
empirische Wissenschaft zu immer umfassenderen Aussagen iiber Welt und Mensch
kommt, die als wissenschaftliches Welt- und Menschenbild zusammengefallt werden
konnen, muBite es zum Konflikt zwischen den Wahrheitsanspriichen christlich-
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religiosen Denkens und der naturwissenschaftlichen Erkenntnis kommen. Davon hallt
die europidische Geistesgeschichte der Neuzeit und der Aufkldrung wider von Galilei
tiber Darwin bis in unsere Tage, wo die dritte ,metaphysische Kridnkung®“ des
Menschen angekiindigt wird, die dem christlichen Glauben wohl endgiiltig den Boden
entziehen wiirde. Die erste dieser Krinkungen war ja die Kopernikanische, die die
Erde als Heimstatt des Menschen aus dem Zentrum des biblischen und Ptolemiischen
Kosmos an einen x-beliebigen Ort in einem, wie man dann glaubte, unendlichen und
ewigen Universum versetzte. Die zweite war die Darwinsche, die den Menschen seiner
Sonderstellung beraubte und als intelligenten Affen in das Tierreich einordnete. Die
besagte dritte Krinkung geht nun von der modernen Neurobiologie aus, deren
Vertreter, auf Beobachtungstatsachen gestiitzt, mit grofer Mehrheit behaupten, der
freie Wille des Menschen sei eine Illusion und der Mensch eben doch ,nichts weiter
als’ eine biochemisch-neuroelektrische Maschine.

Viele sehen in dieser Entwicklung den endgiiltigen Triumph empirisch-rationaler
Erkenntnis tiber das vorwissenschaftliche mythisch-religiose Denken. Hier wird nicht
mehr differenziert und Religion pauschal fiir obsolet erklirt. Das vorwissenschaftliche
religiose Verstindnis der Wirklichkeit habe sich als falsch erwiesen und konne nun
durch das nachpriifbare und dementsprechend korrigierbare wissenschaftliche Welt-
und Menschenbild ersetzt werden. Viele Naturwissenschaftler(innen), insbesondere
die groBe Mehrheit der Biolog(inn)en glauben, dafl die ganze Wirklichkeit, auch die
des Lebens bis hin zum menschlichen Bewuftsein, im Prinzip vollstindig
naturwissenschaftlich erklirt und ,,verstanden* werden kann. Sie erheben damit einen
Allerkldrungsanspruch, der sich mit Neuro- und Soziobiologie auch auf den Menschen
als psychisches und soziales Wesen erstreckt und so auch Kultur und Religion, die
Domine der Geisteswissenschaften, zu neuro- und soziobiologischen Phidnomenen
macht. Das iibergreifende Paradigma dieses Allerklirungsanspruchs heiBt Evolution®.
Mit dieser nunmehr vollstindigen ,,Naturalisierung des Menschen* sei — so meint man
— die Aufkldarung endlich an ihr Ziel gekommen. Neben diesem allumfassenden
Geltungsanspruch hat dann in der Tat kein anderer Wahrheitsanspruch mehr Platz, sei
es ein religioser, sei es ein philosophischer.

Zwar denkt die Mehrheit der Menschen in der postmodernen Gesellschaft des Westens
durchaus nicht so — neue Religiositit und Esoterik greifen um sich — wohl aber
mehrheitlich die, die in den Schliisselfunktionen des wissenschaftlich-industriellen
Komplexes titig sind und damit iiber Wirkungen und Wettbewerbszwinge des
technologie-hungrigen Marktes die wissenschaftlich-technische Zivilisation prigen
wie niemand sonst und in die Richtung einer Objektivierung und Verdinglichung des
Lebens dringen, weil es sich so patentieren und proprietarisieren und folglich
kommerzialisieren 148t°. Eine Wissenschafts- und Wirtschaftspolitik, die
Wettbewerbsfihigkeit zum leitenden ethischen Prinzip macht, assistiert ihnen dabei
nach Kriften.

Es gibt aber noch einen anderen, mindestens so gewichtigen Grund, der es dem
christlichen Glauben trotz Sinnkrise und Orientierungslosigkeit in der postmodernen

* Interessant ist, daB Biologen dazu neigen, in vielen Sitzen ,Evolution’ grammatikalisch zum handelnden
Subjekt zu machen und damit unterschwellig gleichsam zu personalisieren.

% .Du bist Chemie“ suggerierte der Verband der chemischen Industrie mit einer Installation im Themenpark der
EXPO 2000 in Hannover den Besuchern.
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Konsumgesellschaft schwer macht, den Wahrheitsanspruch des Evangeliums zu
vertreten. Zwar sind, wie gesagt, religiose Bediirfnisse, die mit der menschlichen
Existenz nun einmal verbunden sind, keineswegs verschwunden, aber die vermarktete
sikulare Gesellschaft des Westens ist offenbar dennoch im Begriff, sich von ihren
christlich geprégten religiosen Wurzeln zu 16sen. Warum sollte gerade die christliche
Orientierung die richtige sein? — so fragt sich der Zeitgenosse, der sich auch in dieser
Hinsicht auf einem globalisierten Markt der Sinn-Angebote vorfindet. Zum Trend des
marktgeprigten und daher traditionslosen Individualismus gehort es wesentlich, auch
auf diesem Markt zu suchen und zu nehmen, was einem am besten gefillt. Gerade dies
gilt als der wohl hochste Ausdruck individueller Freiheit. Dieser Einstellung
postmoderner Beliebigkeit gelten Wahrheitsanspriiche als suspekt. Sie stehen unter
Ideologieverdacht. Mit dem Begriff Ideologie aber verbindet man nach allgemeinem
Verstindnis Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden. Dies ist so ziemlich der
schlimmste Vorwurf, den man erheben kann in einer Zeit, in der Beliebigkeit der Wahl
als Vorbedingung der Freiheit gilt, einer Freiheit, die priméar als Freiheit ,von’ und
nicht als Freiheit ,zu’ angesehen wird. Damit wird einem Wahrheitsanspruch, wie ihn
der christliche Glaube erhebt, unterschwellig der Vorwurf von Freiheitsberaubung
gemacht. Man hilt weithin den Wahrheitsbegriff iiberhaupt fiir obsolet, weil man
meint, daB er notwendig mit AusschlieBlichkeitsanspriichen, d.h. Uberzeugungs-
notigung verbunden sei. So verkiindet der postmoderne Zeitgeist im Namen der
Freiheit: Wahrheit gibt es nicht, sondern nur Interessen.
Diese beiden grofien Herausforderungen, die den Wahrheitsanspruch des christlichen
Glaubens heute bestreiten, ndmlich den Allerkldrungs- und Allgeltungsanspruch des
Naturalismus fiir die Naturwissenschaft sowie den Ideologie- und Intoleranzverdacht
des postmodernen Zeitgeistes, mochte ich im folgenden annehmen und zeigen, wie
man diesen Wahrheitsanspruch formulieren und erheben kann, so daf} er
- erstens nicht in Widerspruch zum Geltungsanspruch der Naturwissenschaft gerit,
sondern diesen zusammen mit den Einsichten anderer Religionen komplementir
ergédnzt, und daf}
- zweitens recht verstandene Toleranz zum Kriterium seiner Wahrheit wird. Dies
wird
- erstens erreicht durch eine sorgfiltige Diskussion des Wirklichkeitsbegriffs im
Lichte des Informationsbegriffs nach Bodo Wenzlaff mit der Riickendeckung des
Wirklichkeitsbegriffs der Quantentheorie, wie Hans-Peter Diirr ihn expliziert hat,
und
- zweitens durch eine daraus resultierende Erweiterung des Wahrheitsbegriffs nach
dem Vorbild der Kohérenztheorie der Wahrheit von Nicholas Rescher. Sie enthélt
erginzende Wabhrheitskriterien, an denen sich der Wahrheitsanspruch des
christlichen Glaubens messen lassen muf3 und gemessen werden kann.





