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0. Vorbemerkungen

Im Folgenden wurden einige der vom Verfasser in Fachzeitschriften

verdffentlichten Beitrdge mit Themen zur Architekturtheorie und -kri-
tik der Moderne und Postmoderne aus den Jahren 1965-2005 zu-

sammengestellt. In Postskripten sind Leserbriefe, Kommentare oder
andere Reaktionen erganzt. Dies soll einen Teil kritischer Auseinan-
dersetzung mit der modernen Architektur und ihren Protagonisten im
Nachkriegs-Deutschland dokumentieren und nachweisen:

a) Es gab in der Bundesrepublik nicht nur programmierte Mitlaufer-
schaft, sondern durchaus friihzeitige verbale Kritik an der Bauhaus-
Moderne, teilweise schon lange bevor sie im Ausland einsetzte.

b) In zum Teil bisher nicht veréffentlichten Zuschriften und Kommen-
taren namhafter Alt- und Postfunktionalisten wird deutlich, wie
schwer sich diese taten, das Scheitern der funktionalistischen Mo-
derne und seiner Ursachen zu erkennen oder einzugestehen.

c) Die damalige Kritik ging von wenigen Einzelkdmpfern aus, die
sich starker uneinsichtiger systemresistenter Krafte aus Hochschu-
len und Verbanden zu erwehren hatten. Diese standen in den 70er
Jahren im Zenit ihrer Machtfulle und schmetterten ebenso uber-
heblich wie eifernd mit ihren eingespielten ,Seilschaften“ jeden
Zweifel am verkiindeten Dogma und an ihren ,Weilten Géttern® ab.

Aus heutiger Sicht ist Vieles an seinerzeitiger akademischer Blind-
heit kaum mehr fassbar. Noch erstaunlicher aber, wie wenig die hier
angesprochenen Themen in den Jahrzehnten danach von der ein-
heimischen akademischen Architekturtheorie aufgegriffen oder gar
weiter entwickelt wurden — im Gegensatz zu anderen Wissen-
schaftsbereichen und Landern.

Man kénnte zur Tagesordnung tUbergehen, wenn das grof3e Schwei-
gen und Verdréngen, hauptséchlich in den intellektuellen Fihrungs-
schichten, nicht gigantische vermeidbare Kosten an Bauschaden,
weitere Fehlplanungen und all die erwéhnten Nachteile mit verursa-
chen wirde, welche die jetzt schon bankrotten sozialen Gesell-
schaften auch noch kiinftig belasten. Vieles davon wére vermeidbar
gewesen, hatte man nur teilweise auf die Stimmen der Kritiker ge-
hoért, statt sie zu ignorieren oder zu bekédmpfen. Die teilweise be-



wusst polemische Sprache sollte aufritteln, die Dringlichkeit der
Problembewaltigungen anmahnen.

Ein weiteres ist argerlich: bei allen Irrtimern der Bauhaus-,Pioniere*
wurde ihre im Ansatz einzigartige neue Ildee des Bauens und Aus-
bildens nach ihrer Annexion und ,Verbeamtung® durch die Hoch-
schulen im Nachkriegsdeutschland insbesondere von den Bauhaus-
»Enkeln“ in funktionarsartiger Weise verspielt und damit Deutsch-
lands erstmalge Wegbereiterrolle in der Architekturgeschichte. Die
zu spét im Dutzend angebotenen ,evolutiondren® Reformversuche
waren verstiegen bis untauglich, weil ebensolche Kopfgeburten wie
der Patient. Die Nachfolger konnten oder wollten sich nicht von den
,Ubervatern“ 16sen.

Die ausgewéhlten Themen betreffen fast ausschlie8lich in der Hoch-
schul- und Akademie-Ausbildung vernachléssigte Bereiche — Kiiti-
sche Architektur-Theorie, Psychologie, Raum- und Zeitproblematik,
gesellschaftspolitische Hintergriinde, aktuelle Entwicklungen u.a.
Diese kénnen aus Zeitgriinden und wegen der traditionell schwer-
falligen, burokratischen neo-scholastischen Strukturen nicht oder
nur unzureichend vermittelt werden. Auch missten zu viele der ei-
genen friiheren Positionen revidiert und lange blind bejubelte Ho-
noratioren in Frage gestellt werden. Das ist von dieser Seite auch in
Zukunft nicht zu erwarten. Ambitionierte Kiinstler, Designer und Ar-
chitekten sollten sie sich deshalb selbst erarbeiten.

Der Titel »Kritische Architekturtheorie« will darauf hinweisen, dass
die ,beschreibende Theorie®, die ,sachlich® und ,wissenschaftlich”
das Vorhandene beschreiben will, unkritisch bleibt und den Blick
verstellt u.a. fir Tendenzen, humane Aspekte, verandernde Inhalte
und Werte, m.a. W. die ,metaphysische Obdachlosigkeit* weiterhin
pflegt. Zudem hat sie die fatale Eigenschaft, den status quo ante zu
zementieren. lhre Methode reicht(e) bei weitem nicht aus. Die ,kri-
tische Funktion“ hat selbst im Erkennen bautechnischer, planeri-
scher und gestalterischer Fehlentwicklungen derart versagt, dass
beide nur noch eine untergeordnete Rolle spielen sollten. Vor ihnen
msste ein ,kritisches Bewusstsein“ entwickelt werden.

Die Hauptschuld am Scheitern der Moderne tragen - abgesehen
von den totalitdren Bauhauspostulaten - der ,Werkbund® und viele
Inhaber von Theorie- und Entwurfslehrstihlen (was ohnehin meist



auf ein und dasselbe hinauslief). Durch ihr teils gedankenloses, teils
missionarisch eiferndes Vervielféltigen nicht funktionierender, von
der Bevdlkerung weithin abgelehnter Architektur, bewirkten sie die
alt- und neo-konservative ,Notbremse“ der Postmoderne. Der
weltweit ab Mitte der 70er Jahre unter Fihrung der USA, GroRbri-
tanniens, ltaliens und Osterreichs (nicht nur) in der Architektur ein-
getretene Paradigmenwechsel bestédtigte im Wesentlichen die hier
dokumentierte frihzeitige Kritik. Er stoppte einige der ,Moderne-Rei-
sen nach Absurdistan® mittels Rickgriff auf historizierende Gebau-
deformen und des Dekonstruktivismus. Allerdings konnte die Post-
moderne noch keinen allgemein gdltigen, einheitlichen Stil entwik-
keln; angesichts der herab funktionalisierten Situation die alles an-
dere als einfache Aufgabe der Zukunft.

Da sich die bundesdeutsche akademische Lehrstuhl-Theorie in Ar-
chitektur, Soziologie, Philosophie etc. nach Ansicht des Verfassers
Uberwiegend immer noch in einer fragwirdigen Verfassung befindet,
wird die seinerzeitige Kritik in

»Architekturtheorie zwischen Elfenbeinturm und Boulevard«
erweitert und vertieft, dabei wiederum Fehlinterpretationen gegen-
wartiger Theorie und alternative Denkansatze aufgezeigt. O





