Martina Wind

Der Lieferanten- und Herstellerregress
im deutsch-italienischen Rechtsverkehr

N

Herbert Utz Verlag - MUnchen



Europdisches und Internationales Recht

herausgegeben von
Prof. Dr. Georg Nolte und Prof. Dr. Rudolf Streinz
Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen

begriindet von
Prof. Dr. Bruno Simma
unter dem Titel Europarecht-Vdlkerrecht

Band 63

Zugl.: Diss., Miinchen, Univ., 2006

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek:
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschitzt.

Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere die
der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von
Abbildungen, der Wiedergabe auf photomechani-
schem oder dhnlichem Wege und der Speicherung in
Datenverarbeitungsanlagen bleiben — auch bei nur
auszugsweiser Verwendung — vorbehalten.

Copyright © Herbert Utz Verlag GmbH - 2006
ISBN 3-8316-0570-X
Printed in Germany

Herbert Utz Verlag GmbH, Miinchen
089-277791-00 - www.utzverlag.de



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2005/2006 von der Juristischen
Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Dissertation angenom-
men. Rechtsprechung und Literatur konnten bis Ende Januar 2006 umfassend be-
riicksichtigt werden.

Sehr herzlich danken mdochte ich meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Stephan
Lorenz fiir die freundliche und hilfreiche Unterstiitzung bei der Erstellung dieser
Arbeit sowie fiir die ziigige Begutachtung meiner Dissertation.

Herrn Privatdozent Dr. Joachim P. Knoche danke ich fiir die Erstellung des Zweit-
gutachtens.

Des Weiteren gilt mein besonderer Dank Herrn Professor Alessio Zaccaria, Uni-
versita degli Studi di Verona, Herrn Professor Avv. Angelo Luminoso, Universita
degli Studi di Cagliari sowie vornehmlich Frau Aurelia Colombi Ciacchi fur ihre
interessanten Anregungen und Denkanstofe beziiglich der Ausarbeitung des Liefe-
ranten- und Herstellerregresses im italienischen Recht. Beste Voraussetzungen fiir
meinen Forschungsaufenthalt fand ich zudem an der Biblioteca dell Ordine degli
Avvocati di Milano des Tribunale di Milano.

Lieber Dank gebiihrt ebenfalls Herrn Gabriele Chiesa, welcher meine Begeisterung
fiir Ttalien stets gefordert und mich auf vielfiltige Weise bei der Literaturrecherche
unterstiitzt hat. Von Herzen danke ich insbesondere auch meiner Schwester Danie-
la Wind fur die Durchsicht meiner Arbeit in sprachlicher Hinsicht. Thre hilfreichen
Korrekturvorschldge und Anmerkungen trugen erheblich zum Erfolg dieser Arbeit
bei. Herzlich bedanken mochte ich mich ferner bei Herrn Florian Schuhbdck fir
seine umfassende technische Hilfe.

Den gréfiten Dank mdchte ich meinen lieben Eltern Wolfgang und Annemarie Wind
aussprechen, die mir wihrend des Studiums und bei Erstellung dieser Arbeit stets
die denkbar groBte Unterstiitzung zuteil werden lieen. Thnen sei daher auch diese
Abhandlung gewidmet.

Miinchen, im Januar 2006 Martina Isabella Wind






Meinen Eltern






Inhaltsverzeichnis

Seite
AL EINIBITUNG ..ottt ettt ne st 1
I.  Der Gegenstand der Untersuchung und diesbeziiglicher
FOrschungshedart ... s
Il. Der Gang der Untersuchung
B. Der Letztverkéauferregress gemafl Art. 4 der Richtlinie 1999/44/EG................... 8
I. Grundsdatze und Anliegen des Art. 4 Kauf-RL ..., 9
1. Die Entstehungsgeschichte des Art. 4 Kauf-RL .........ccccccooviniineineninnnnn 10
2. Die Regressfallen als Ausgangspunkt der Betrachtung ...........ccccoevveienne 17
3. Der Grundsatz der Vertragsfreiheit
4. Die Ziele der REGEIUNG.......ccviiiiirieiririeise e
a. Der Grundgedanke effizienter Risikoallokation..............ccocovvevvrvniennnn. 22
b. Die Schutzerwagungen zu Gunsten des kleinen
EINZEINANAIEIS......ciiiiiiii s 24
c. Der mittelbare VerbrauchersChutz.............cccooveeiiiciiiinciiecces 26
5. Europarechtliche GrundSAZE ........cccocevvviirieiiieniee e
a. Die Frage nach der Kompetenz ...
b. Der EffeKtiVitAatSgrundsatz ...........cccovvriinneiiinncenceeseeeseees
c. Die Frage nach dem ,,self-executing“-Charakter..............ccocovvrvrernrnene 33
1. Die konkreten Umsetzungsvorgaben ..........ccovveveviieneinnenicieseiesesess e 36
1. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 4 Satz 1 Kauf-RL ................... 37
2. Die Spielrdume des Art. 4 Satz 2 Kauf-RL.........ccccocviiiiiiiiinncieine 40
a. Die Auswahl des RegresssChuldners ..........cocveveviensiinenisesieeesesiees 40
b. Das Vorgehen und die Modalititen des Regresses..........ocuvvvvevrververenn. 41
I11. Die Tragweite des Art. 4 Kauf-RL ...

1. Die zwingende Regressmoglichkeit
2. Die verschiedenen Regresskonzepte

a. Der Direktanspruch versus die Abwicklung in der Vertragskette......... 47
b. Die Modifikation der bestehenden Gewahrleistungsrechte

versus der selbstandige Rickgriffsanspruch............ccococvvvninciieniennne 54
€. Andere Umsetzungsalternativen.............ccocevveeveivsnneinsence e 56
3. Der RegreSSUMTANG ......ccccoiiiiiriiieisieee et 57
C. Der Letztverkduferregress im deutschen ReCht.........c.ccccevvveniiiiieiinencicsenienns 60
I.  Die Rechtslage bis zum 31.12.2001.........cccoomivrmreienerieerieinseseseseeeseseenas 60

Il. Die Geschichte und der Umsetzungsumfang des Art. 4 Kauf-RL in
DEULSCRIANG. ... e 63

1. Vom Diskussionsentwurf vom 04.08.2000 bis zur
Verabschiedung des ,,Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts” am 11.10.2001.......cccccoviiiiiieiie e e 63
2. Die ,groRRe Losung* als Umsetzungsergebnis........c.ccoceevveriieniienieninennnn 66
I11. Die konkrete Ausgestaltung der §8 478, 479 BGB ........ccccovveeenveenirinnne. 68



1. Der Regress gemal § 478 Abs. 1 i.V.m. den allgemeinen

Gewaéhrleistungsrechten der 88§ 437 ff BGB..........ccccovvieienicieniiene. 69
a. Der Verzicht auf das Fristsetzungserfordernis als
Ausgangspunkt der BetraChtung.........cooueeeveeriinieineniseneiesesesesienesiens 69
b. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 478 Abs. 1 BGB.............ccc..... 72
aa.  Der Verbrauchsglterkauf ..........cc.coovireiiinsiisiense e 72
aaa. Die einzelnen umfassten VErtrage ........cccoovevvveivincceeniennenn 73
bbb. Die bewegliche versus die unbewegliche Sache............cccee.ue.. 75
ccc.  Denkbare Analogien und Einschrdnkungen.........c..coeeevveeevenen. 75
bb.  Der Lieferant als RegresssChuldner...........cccocveeiiniinenneneniniens 78
aaa. Der Herstellerbegriff ... 80
bbb. Die denkbare Ausweitung auf den Zulieferer...........cccocervevnene. 80
cc.  Beschrénkung auf die neu hergestellte Sache ..........c..coceevveiiennnn. 83
aaa. Die zweifelhafte Richtlinienkonformitat .............ccccoveneinennnn. 84
bbb. Die Diskussion eines europarechtlichen
Schadensersatzanspruchs .........ccovcevceieineneieses e 86
dd. Die Gewahrleistungspflicht gemaR den 8§ 437 ff i.V.m.
88 434 I BGB ...coceieeee et 88
aaa. Die Mangelhaftigkeit der Kaufsache und die tbrigen
Voraussetzungen der 8§ 437 ff BGB ..o, 89
bbb. Die Ricknahme durch RUCKLFItt ........cceovveveiiiinicee 91
ccc. Die Riicknahme durch ,,groRen Schadensersatz .............cco.c..... 92
ddd. Die Riicknahme durch Nachlieferung........cccoooevveiiiinnieinninnnns 93
eee.  Die MINdEruNng .......covvevieiieiserc e 95
fff.  Die analoge Anwendung auf den ,,kleinen“ Schadensersatz ...... 96
g9g. Der AUFWENAUNGSEISALZ ....cvevviveriiiiiieisienieesie e 98
hhh. Die analoge Anwendung auf die Nachbesserung ...........c.ccco..... 98
ee.  Die Félle des Nichtgreifens des § 478  BGB ...........ccccoceviinenae 100
aaa. Die Kulanz und andere gewéhrleistungsunabhangige
VOrgeNENSWEISEN ....oveviiieiiiieiee it 100
bbb. Die denkbare teleologische Reduktion bei Kenntnis des
Letztverkdufers nach Gefahrilbergang........ccccocovivineincnenns 102
ccc. Die fehlende Seitengleichheit des Mangels.........cc.ccoceevvinennne 102
c. Die Rechtsfolge des § 478 AbS. 1 BGB .......cccccovueuiururicenerinieieeieienenns 104
aa. Die Rechte gemaB §8§ 437 ff BGB........cccceoveervieneiineieriereerrens 105
bb.  Die denkbare Begrenzung auf das vom Verbraucher geltend
gemachte Recht oder auf das ,,reine” Regressinteresse................ 106
2. Der eigenstandige Regressanspruch gemanR § 478 Abs. 2 BGB ............. 110
a. Die Tathestandsvoraussetzungen des 8 478 Abs. 2 BGB................... 110
aa. Die gemeinsamen Grundvoraussetzungen der
Abs. 1und 2 des 8478 BGB ..o 110
bb.  Die Nacherfiillungsaufwendungen im Sinne des
§ 439 ADS. 2 BGB.......ceceiieeeereeeee e 111
aaa. Das Vorliegen von Nacherfullungsaufwendungen.................... 112
bbb. Die Einrede des 8§ 439 11 BGB.........ccovviirriinricereeieeieeas 114



cc.  Das denkbare ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der

FrISESEIZUNG . ...evveviiiicieee e et 115

b. Der Umfang des Aufwendungsersatzanspruchs............cccoceveeerenencns 117

c. Die Natur des selbstandigen Regressanspruchs...........cc.ccovveveerenene 120

d. Das Verhaltnis zu § 478 AbS. 1 BGB ........cccovvrirriririecieseieieieeenas 123

3. Die Beweislastumkehr des § 478 Abs. 3BGB i.V.m. § 476 BGB......... 125

a.  Sinnund Zweck der REGEIUNG........cccovrvireiiirircirsee e 125

b. Tatbestand und Rechtsfolge des § 478 Abs. 3BGB............ccccceevvieunne 127

4. Die eingeschrénkte Abdingbarkeit gemaR § 478 Abs. 4 BGB ............... 131

a. 8478 Abs. 4 BGB und die Parallelitat zu 8 475 BGB .........cccceeuenee. 132
aa.  Erstrebter Gleichlauf mit den Verbraucherrechten durch

Teiliibernahme des § 475 BGB .......cccceiiieiicccccececcecee 133

bb.  §307 BGB als Mindestniveau...........c.cocoerererireriririninesieicsieecieeeeas 135

b. Kiriterien fur einen ,,gleichwertigen Ausgleich®............cocooeieinenenns 136

aa.  Verschiedene AnSatzpunkLe ...........ccoevvererinienniinienseneese s 137

bb.  Einzelne Ausgleichsmittel ...........cccccoveviiineiiincisce e 138

c. Die Ausnahme fur Schadensersatz gemal § 478 Abs. 4 S. 2 BGB..... 141
5. Die Ausdehnung des Letztverkduferriickgriffs auf die

Lieferkette gemaR § 478 AbS. 5 BGB.........ccccrueurieiririeireieeee e 143
a.  Sinn und Zweck der Regelung........ccccoovvviieieneneiesieneiesese s 144
b. Einzelne Sonderfragen in Hinblick auf die Geltung des
§ 478 BGB in der Lieferkette .......cooveuvevriireirineess s 145
6. Die Rige- und Untersuchungsobliegenheiten des
8§ 478 Abs. 6 BGB i.V.M. 8 377 HGB.......ooiiiciccee 148
a. Die Nichteinfuhrung des urspringlichen § 378 HGB-RE.................. 148
b. Grundgedanken der jetzigen Regelung........ccccoeevviineiiniisienenineniennns 150
7. Die Verjahrung gemaR § 479 BGB .......coovviiiririrreersceseseiee e 151
a. Die Vermeidung einer Regressfalle............ccooveininiiiiiineinene, 151
b. Der Fristengleichlauf mit § 438 BGB und der
Verjahrungsbeginn in § 479 Abs. 1 BGB.........cccccveineeccecneneeens 152
c. Die Ablaufhemmung des § 479 Abs. 2 BGB .........cccovveiiirnccrinne. 154
d. Die Weitergeltung in der Lieferkette geméal § 479 Abs. 3BGB ........ 157
D. Der Letztverkduferregress im italienischen Recht.............ccocooviivininncniennn, 159
I. Die bis zum 23. Mérz 2002 ausschlieBlich geltende Rechtslage................ 159
1. Das Gewadhrleistungsrecht und weitere Riickgriffsmoglichkeiten.......... 159
a. Die vertraglichen Riickgriffsmdglichkeiten und
die Fristen des Art. 1495 C.C. ..ocoiiiriiiinieeeee s 160
aa. Die Gewahrleistung fir Mangel der verkauften Sache ................ 160
bb.  Die Gewéhrleistung bei Fehlen von Eigenschaften.................... 169
cc.  Die Gewdhrleistung fur die gute Gebrauchsfahigkeit .................. 172
dd. Die Falschlieferung (aliud pro alio) als Fall
der Nichterflllung.........ccoeriieiii s 173
b. Die gesetzlichen Rickgriffsmoglichkeiten............ccccooeoviiiccnicnnn. 174
c. Die bestehenden Rickgriffsfallen...........ccoovvevevviniininninesennn, 175
2. Die Besonderheit des Fahrzeugkaufs in Vertragsketten ............ccoceevenen. 177



a. Der Grundsatz der Relativitat der Schuldverhéltnisse..............cco....... 177
b. Die von der Rechtsprechung entwickelte Ausnahme
des Fahrzeugkaufs. ..o 178
Il. Die Geschichte und konkrete Umsetzung des Art. 4 KaufRL in Italien .... 180
1. Vom Erméchtigungsgesetz Nr. 422 des 29.12.2000 bis zum

Gesetzesdekret Nr. 24 des 02.02.2002........coeererererienerisenenesieenesieeens 180

2. Die Wahl der ,,kleinen” Losung unter Einfiihrung eines gesonderten
Normenkomplexes in den Codice CiVile ........ccocvvevivieniiiiiiinieneesene 181
I1l. Die konkrete Ausgestaltung des Art. 1519 quinquies C.C. .......cccceevvcvrrenae 184
1. Die Wahl eines Direktanspruchs als Ausgangspunkt............c.cccceeeveene. 184
2. Der umstrittene Begriff des ,,regresso” im italienischen Recht............... 186

a. Die urspriingliche Verwendung des Begriffs ,,regresso*

IM COAICE CIVIIE ..ttt e 186

b. Die Vergleichsmdglichkeit mit dem Regressanspruch bei
missbrauchlichen Klauseln gemaf Art. 1469 quinquies IV C.C......... 187

3. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 1519 quinquies C.C.............. 188
a. Der Verbrauchsgiterkauf gemal Art. 1519 bisC.C. .......cccccvvevvrennne. 188
aa.  Die verschiedenen Vertragstypen des Art. 1519 bisC.C. ............ 190
bb.  Die Festlegung auf bewegliche Sachen.........cccccoovviiiiiniiniennn, 192
cc.  Die ausdriickliche Einbeziehung gebrauchter Sachen.................. 193
aaa. Die Vorgaben der Verbrauchsguterkaufrichtlinie und
Art. 1519 biS ADS. 3 C.C..vriiiicirce e 193
bbb. Die denkbare teleologische Reduktion .............ccccoevveviecvrienne. 194
dd. Die Aktivlegitimation des Letztverkaufers ............ccccocevvrvriernnnas 195
aaa. Die denkbare Ausdehnung in der Lieferkette............ccccorvvnee. 195
bbb. Die mogliche analoge Anwendung auf
C-t0-C- und B-t0-B-GeSChafte..........ccooreiinniiinncinceeas 196
b. Die Haftung des Letztverkaufers gegentiber dem Verbraucher .......... 198
aa.  Der Zeitpunkt der Anspruchsentstehung..........ccocoeevvnrecevnieenenn, 198
bb.  Das untechnische Verstandnis des Begriffs ,,responsabilita“....... 200
cc.  Die Mangelhaftigkeit des Verbrauchsgutes...........c.ccooveeerininnene. 201
aaa. Die obligatorische Haftung des Letztverkdufers...................... 203
bbb. Die Seitengleichheit des Mangels..........ccccoceriiniiniinnicienne, 204
ccc. Die denkbare teleologische Reduktion bei Kenntnis des
LetztverkAUTErs. ..o 206
dd. Die einzelnen VerbraucherreChte .........c.ccoeevievviiiniineinenes 208
aaa. Art. 1519 ter und quater C.C.......ccovviiveneinesie e 208
(1) Die Wahlméglichkeit des Verbraucherkaufers ..........c.ccoccevenine 208
(2) Die Anbietungsmoglichkeit des Verkaufers..............ccccoccceenee 210
bbb. Art. 1519 nonies C.C. als Grundlage fur weitere in Betracht
kommende RECHLE ..o 211
(1) Der von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie nicht
geregelte Schadensersatz............covvvoivneieincecn e 212
(a) Die Frage nach der Einbeziehung in Art. 1519
QUINQUIES C.C vt 212



(b) Der aulRervertragliche Schadensersatz............c.ccccvereviiennn 215

(c) Art. 1223 C.C. in Verbindung mit Art. 1218 C.C................ 216
(d) Art. 1494 C.C. analog und die Frage nach

der VErJANIUNG ....oovvveeiiiece e 217
(e) Die Verschuldensvoraussetzung und das

Zusammenspiel mit Art. 1519 quinquies C.C........cccccvvvenene. 219

(2) Die sowohl in Art. 1519 bis ff C.C. als auch in

anderen Normen geregelten Rechte .........ccocoovvviiiiiiccnenenne, 221
(a) Das Spannungsverhaltnis zwischen Mindeststandard zu
Gunsten des Verbrauchers und dem Ziel der

HarMONISIEIUNG.....c.ciiieiiieice e 221
(b) Die Vertragsauflosung gemaR Art. 149211, AltC.C. ......... 225
(c) Die Minderung gemal Art. 14921 2. Alt. C.C.......ccccevunen. 226
(d) Der Sonderfall des aliud pro alio.........c.ccoceeveeniinenncniennn 227
(e) Die Frage nach der Einbeziehung in den
Letztverkduferregress des Art. 1519 quinquies C.C. ............ 228
c. Die Passivlegitimation des Art. 1519 quinquies C.C. .........ccccecvrvenenne. 232
aa. Die Verwendung des Plurals bei ,,i soggetti responsabili*
als Ausgangspunkt der Betrachtung ..........ccccvevveriiniiieiiinieienns 232
bb.  Die Bestimmung der einzelnen Anspruchsgegner
des LetZtVerkAUTerS........coceiiieie e 233
aaa. Die ,,medesima catena contrattuale distributiva“ als
Tatbestandsmerkmal des Art. 1519 quinquies C.C.
versus die Vertragskette des Art. 4 KaufRL .........cccocevvevrienenn, 234
bbb. Der Herstellerbegriff im europdischen Sekundarrecht ............. 234
(1) Die Anlehnung an die Produkthaftungs- und
Produktsicherungsrichthinie.........c.coeovveviiicinicnce e 235
(2) Die Frage nach der Einbeziehung des Rohstoff- bzw.
Teilezulieferers in den Herstellerbegriff ... 235
ccc. Der Begriff des ,,precedente venditore“ als Vorverkaufer........ 237
ddd. Der Begriff des ,,intermediario” als Zwischenperson
auBerhalb der Vertragskette ...........cccoeveveenerieneinesecseeee 238
(1) Das Wortlautargument des Art. 1519 quinquies C.C............... 238
(2) Die Bestimmung der denkbaren intermediari“ und die
Gewabhrleistung eines effektiven Regresses...........ovvevveervennn. 239
cc.  Der Begriff der ,,soggetti responsabili als ,,die .........cccooereevrernncnn.
verantwortlichen Personen...........ccovveonneienniennsecneees 240
aaa. Das Verstandnis der ,,responsabilita“ bzw.
»Verantwortlichkeit” im Sinne von Zurechenbarkeit
0ES MANGEIS ..o e 240
bbb. Die Frage nach dem Verschulden als mdgliche
Voraussetzung der Verantwortlichkeit ...........c.ccococninnnennn 242
ccc. Die verantwortlichen Personen als Gesamtschuldner............... 242
ddd. Die Mitverantwortlichkeit des Letztverkaufers............c.c.coce.e... 243
d. Die Verjahrungsfrist des Art. 1519 quinquies Abs. 2 C.C. ......c......... 244

\%



aa. Die alternativen Ankniipfungszeitpunkte in den

UmsetzungsVOrsChIAgEN .........ccovcvvveiiiinesei s 244
bb.  Kritikpunkte an der einjéhrigen Verjahrungsfrist............ccocccenee. 245
aaa. Die fehlende Benachrichtigungspflicht gegeniiber dem
RegressSChUIANET ........covcvieiiiiiiceee e 246
bbb. Die fehlende zeitliche Obergrenze..........ccocoovvvivieieiesiccesernnn 246
cc.  Die Frage nach einer analogen Anwendung...........cccovveeeenineenenn, 247
e. Die Abdingbarkeit des Regressanspruchs ...........ccccocevvverinieneresieneenes 248
aa.  Das Spannungsverhaltnis zwischen der Vertragsfreiheit
und dem Direktanspruch des Art. 1519 quinquies C.C................ 248
bb.  Der einseitige Verzicht des Letztverkaufers.............cccvervrivrnnnnn. 250
cc.  Der vertragliche AUSSCHIUSS ..........ccvvriririeisieneiseee e 251
dd. Die groRzigige AGB-Kontrolle in Italien...........ccocoovveveevieniennas 252
ee.  Weitergehende Kontrollmdglichkeiten ... 253
aaa. Das Gesetz Nr. 192 vom 18.06.1998 ..........c.ccccovirviiniinincnnn 253
bbb. Der Begriff des Missbrauchs der Vertragsfreiheit der
Richtlinie 2000/35/EG als allgemeiner Rechtsgedanke............ 254
4. Der Umfang des RegressanspruChs. ..........occvivereirneeriennreenenesreenennas 255
a. Die ungliickliche Wortwahl des Art. 1519 quinquies
Abs. 2 C.C. und das Wahlrecht des Letztverk&ufers............ccccceovnene. 255
b. Die denkbare Einbeziehung des an den Verbraucher geleisteten
SChAGENSEISALZES. ... ..ecviiieereic et 259
c. Die Einschrankungen des Regressumfangs.........cccccovevveriievieinsieneenn, 259
5. Die Natur des Regressanspruchs gemal Art. 1519 quinquies C.C......... 260
a. Madgliche Einordnungen des Art. 1519 qUINQUIES.........cccevvvrerrcirrennnn. 261
aa.  Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung..........cococvveninene 261
bb.  Selbstandiger Aufwendungsersatzanspruch ..........cc.ccoecervervrvennen 262
cc.  Schadensersatzéhnliches Sanktionsmittel gegen die
Nichterfullung einer gesetzlichen Pflicht .............ccccoviinnicnnn, 265
dd.  Deliktsrechtlicher Schadensersatzanspruch............cccocevvevrieninnnas 268
b. Die Qualifikation des Art. 1519 quinquies C.C. als
vertraglicher oder auBervertraglicher Anspruch...........ccoceceveninennn 269
aa.  Denkbare Qualifikation als vertraglicher Anspruch..................... 270
bb.  Qualifikation als auRervertraglicher Anspruch ..........cccccoveevruenen. 272
6. Das Verhaltnis zu den iblichen Gewahrleistungsrechten
deS LetZtVErKAUTErS. .....covviiiicecsee e 272
a. Das Verhaltnis des Art. 1519 quinquies C.C. zum
Schadensersatzanspruch des Letztverkaufers............ccoovvvveierveeniennan, 273
b. Das Verhaltnis des Art. 1519 quinquies C.C. zu den sonstigen
GewahrleistuNgSrECTEN........c..cvvirieiie e 276
7. Grundsétzliche Besonderheiten des italienischen Rechts ....................... 278
a. Die Rugepflicht als Pfeiler des italienischen
GewahrleiStUNGSIECNLS .......coiveirerecirie e 278
b. Die Beweislast gemaB Art. 2697 C.C.......ccccvvvrervriinniinirineseesenienens 280
C. Die Gefahrragung .......ccovvierieirieiciesee e 282

VI



8. Die konkreten Besonderheiten des Regressanspruchs

IM WeErKVertragsreCht ........voviveiieieisieisess e 284
E. ReChtsVergleiChung ... 288
I Art der UMSELZUNG ......cvevieiiieiisieieisie et 289
1. ,,GrofRe” versus ,,KIeine™ LOSUNG.......cc.cceviiiiirinisieisenieese e 289
2. Die konkrete Anspruchsgestaltung...........ccccovveveverieiinienisiensiesesee s 290
Il. Der Verbrauchsguterkauf als systematische Voraussetzung
0ES REGIESSES ...veiieveiteiieiesie sttt sttt ene st ens 292
1. Die umfassten VErtrage .......ccovireiieiiiereiesesesesiee e seensans 293
2. Die Einbeziehung der gebrauchten Sachen..........ccccoeiiiiiiinien 294
3. Der Bedarf eines umfassend geltenden Regresses........covvvvevnereeeniene 295
I1l. Die Haftung gegeniiber dem Verbraucher als Ausgangspunkt der
BEtraChtUNQ .....cveiieicice s 296
1. Die konkrete Ausgestaltung der Letztverk&uferhaftung ............ccccoeeene. 297
2. Die Unterbrechung eines effektiven Regresses........ccouvvirnererenenieneas 299
IV. Die Passivlegitimation im Vergleich ..........ccccooveiieniiiiiiiee s 302
1. Die Abwicklung in der Lieferkette als Stufenregress versus den
DiIreKtanSPruCh .......covcveiriieersee e 302
2. Der einheitliche europdische Herstellerbegriff ........cccocooiviiiinninenn, 303
3. Die Einbeziehung des ZUNEerers ........cccoovvvveceversiinieniiienee e 304
V. Die BEWEISIAST ....c.eviiiiiiieieieeeee e 305
VI. Die Bedeutung der Vertragsfreineit..........cocooecvenninniiinni e 306
VII. Die RUGEPTIICHL ..o 307
VL Di€ VEIANIUNG ....eiviiieieiesieieesie sttt aesesnene s 308
IX. Konkrete Schwachstellen in der UmSetzung .........ccoecvvvvevivnnninnenecennens 310
1. Der formelle KI&rungsbedarf ...........ccoviiiiiiiiniinenee s 310
a. Relevante Gesichtspunkte im italienischen Recht............c..ccccecvvienane. 310
b. Relevante Gesichtspunkte im deutschen Recht...........cccocvvovvivviviiennnns 311
2. Der materielle KI&rungsbedarf............ccooieonieieinieieeeec e 312
a. MaRgebliche Aspekte im italienischen Recht ..........cccccovviiiicieinn, 313
b. MaRgebliche Aspekte im deutschen Recht............cccoveiiiiicicniieene. 314
F. Aspekte des intertemporalen und internationalen Privatrechts im
deutsch-italienischen ReChtSVErKENr ..........cccoveeiiiiciiiiscece 316
I. Die jeweiligen Ubergangsregelungen..........cccocceveeeeeereveeeseeeseeeseesesiennen, 316
1. Art. 229 885 6 EGBGB......ccooooiiiicece s 316
2. Art. 2 des Gesetzesdekrets Nr. 24 vom 02.02.2002..........cccccerereriruennnn. 319
1. Der deutsch-italienische RechtsVerkehr............ccccovviinniiinncinncces 322
1. Das VertragSStatUt .........ccccveeiierieieieieiese e sie st nee s 323
a. Der Verbrauchsguterkauf...........ccocooviiiiiiinnineseeeee e 324
aa.  Reine Inlandsfalle ..o 324
bb.  Deutscher Verbraucher und italienischer Unternehmer ............... 325
cc. ltalienischer Verbraucher und deutscher Unternehmer................ 329
b. Der Unternehmerregress und der Liefervertrag..........ccooeovvereeerenencns 330
aa.  Deutsches InlandsgesChaft............ccccvvvrineiiiennineeeeseins 331
bb.  Deutscher Lieferant und italienischer Letztverkéufer .................. 334



cc. Iltalienischer Lieferant und deutscher Letztverkaufer................... 336

2. Das DelIKISSLAtUL........cccvevierieirieieesee e 339
a. Die deliktsrechtliche Qualifikation des italienischen
DireKtanSPrUChS ....c.viviieiieee e 339
b. Das Verhéltnis UN-Kaufrecht — Deliktsrecht..........c..ccovvvviinniiieninnnns 341
c. Das Deliktsstatut im EiNZEINEN.........ccceiviirieieieieciesecse e 344
aa.  Der Ort des schadigenden Ereignisses geméaR
Art. A0 EGBGB ...t 345
bb.  Die Relevanz des Art. 41 EGBGB ........cccccovivviriiiensiineniee e 349
3. Der Verbrauchervertrag und die Substitution ...........ccccccooervininncnennn 351
4. Denkbare Anpassungsproblematik............ccccverriiriiniieniininneneses 354
A, KUrze Lieferketten .......ccoiiiieieicececce e 355
b.  Lange Lieferketten.......ccccooveiieiiiiieccese e 357
G FAZIT e 362
H. LiteraturVerzeiChnis .........cccoieeiiiiieinieesee s 366
L ANNBNGE. .ottt nnens 384
I. Direttiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio................. 384
I. Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates......... 392
I1l. Gegeniberstellung der wichtigsten Vorschriften des
Codice Civile in einer italienisch-deutschen Ubersetzung ............ccco.ce..... 401

VIII









A. Einleitung

I. Der Gegenstand der Untersuchung und diesbeziiglicher For-
schungsbedarf

Gegenstand der vorliegenden Abhandlung ist die erschopfende Untersuchung des
Lieferanten- und Herstellerregresses im deutsch-italienischen Rechtsverkehr.

Das Institut des Herstellerregresses beruht auf Art. 4 der Verbrauchsgiiterkaufrichtli-
nie', welche 1999 vom Europiischen Parlament und Rat erlassen wurde und bis zum
1.1.2002 umgesetzt werden musste (Art. 11 Kauf-RL). Interessanterweise ist dabei
die Riickgriffsregelung des Art. 4 Kauf-RL als einzige Vorschrift der Richtlinie nicht
an die Verbraucher gerichtet’.

Wihrend bis zu diesem Zeitpunkt der Verkauferriickgriff in den Mitgliedstaaten aus-
schlieBlich nach den fiir jeden Kdufer geltenden allgemeinen Gewéhrleistungsregeln
erfolgte, bestand nach der umfassenden Verstirkung der Verbraucherrechte durch
die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie Handlungsbedarf zum Schutze der Letztverkéufer.
Denn deren Rickgriff drohte nun an ,,Regressfallen” wie der Verjahrung, Beweis-
lastregeln und insbesondere Haftungsfreizeichnungen der jeweiligen Lieferanten zu
scheitern. Auf der anderen Seite galt es gleichzeitig, die Interessen der Riickgriffs-
schuldner zu wahren, welche sich vor allem auf eine méglichst weitreichende Gestal-
tungsfreiheit in Bezug auf ihre Vertragsverbindungen konzentrieren. Der Grundsatz
der Privatautonomie als einer der Grundpfeiler des Handelsverkehrs stand folglich
bei der Umsetzung neben anderen Rechtsprinzipien im Vordergrund. Nach der Ratio
des Art. 4 Kauf-RL sollte ferner stets derjenige in der Lieferkette haften, der die
Mangelhaftigkeit der Kaufsache tatsdchlich zu verantworten hat. Der aus einer ver-
stirkten Gewdhrleistungshaftung gegeniiber dem Verbraucher resultierende Schaden
sollte daher im Sinne des Verantwortungsgrundsatzes effektiv auf die letztendlich
verantwortliche Person abgewélzt werden konnen.

Insbesondere bei den Riickgriffsmodalititen konnen jedoch auch Spannungen zwi-
schen den einzelnen Rechtsprinzipien auftreten. Die nationalen Gesetzgeber waren
aufgrund der weiten Spielrdume des Art. 4 Kauf-RL vor die schwierige Entschei-
dung gestellt, zwischen einer Orientierung an dem Prinzip der Relativitit der
Schuldverhiltnisse (sog. privity-Ansatz) durch Schaffung eines Stufenregresses ent-
lang der Vertragsverhiltnisse und der in vielen Rechtsordnungen bisher unbekannten
Figur® eines Direktanspruchs, der den Vorzug groBerer Einfachheit innehat*, zu wiih-
len. Der deutsche Gesetzgeber hat der ersten Variante den Vorzug gegeben und die
§§ 478, 479 BGB zum Januar 2002 im Rahmen der Schuldrechtsreform — die wohl

" ABIEG 1999 L 171/12 v. 7.7.1999; im Folgenden: Kauf-RL bzw. Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

2 Jud, OJZ 2000, 661, 662; Bridge, in: Grundmann/Bianca (Hrsg.), Art. 4 Rn. 7; Troger, AcP 204
(2004), 115, 117; Roth, in: Enrst/Zimmermann (Hrsg.), S. 250

* lediglich Frankreich, Belgien und Luxemburg kannten einen solchen Direktanspruch

4 Grundmann, in: Grundmann/Medicus/Rolland (Hrsg.), S. 311; Medicus, in: Grund-
mann/Medicus/Rolland (Hrsg.), S. 229



tiefgreifendste des deutschen Kaufrechts’- in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiihrt.
Interessanterweise wurde demgegeniiber in Italien der zweite Weg beschritten, in-
dem durch das Gesetzesdekret Nr. 24 vom 2.2.2002 der Direktanspruch des Art.
1519 quinquies C.C. geltendes Recht wurde’. Im Gegensatz zur franzdsischen ,,ac-
tion directe”, bei welcher der Verbraucher direkt gegen den Hersteller vorgehen
kann, hat nun in Italien der Letztverkdufer die Moglichkeit, sich direkt an die fiir die
Mangelhaftigkeit verantwortliche Person, meist den Hersteller, im Rahmen des Re-
gresses zu wenden.

Dabei ist gerade fiir den Verkduferregress aus europdischer Sicht bemerkenswert,
dass dieser in einer von den Mitgliedstaaten umzusetzenden Richtlinie vorgesehen
wurde und nicht in einer unmittelbar geltenden européischen Verordnung. Durch die
so gewidhrten Umsetzungsspielrdume kann die grundsitzlich gewiinschte Einheit-
lichkeit des europédischen Rechts bedroht werden. Die Arbeit wird zeigen, dass etwa
wegen ungleicher Belastungen der jeweiligen Handelsstufen bzw. der Hersteller ein
Wettbewerb der europdischen Regressregelungen bereits jetzt absehbar ist. Unter-
schiedliche wirtschaftliche Effekte werden insbesondere durch die nationale Wahl
der Regressschuldner, der vertraglichen Gestaltungsfreiheit und der Verjahrungsre-
geln auftreten, was gerade auch am Vergleich der italienischen und deutschen
Rechtsordnungen deutlich wird. Die Herausforderung an eine griindliche For-
schungsarbeit wird dadurch nur umso gréfer.

Besonderer Forschungsbedarf besteht in Hinblick auf eine Untersuchung des Her-
stellerregresses im deutsch-italienischen Rechtsverkehr dabei in mehrfacher Hin-
sicht:

Zunichst wird signifikanterweise im italienischen Recht in Bezug auf Art. 1519
quinquies C.C. von einer formellen, dogmatisch-strukturellen Neuerung’ gespro-
chen, im deutschen Recht werden die §§ 478, 479 BGB daneben als eine der ,,we-
sentlichen Neuerungen® der deutschen Schuldrechtsreform von 2002 angesehen®.
Insgesamt kann man in der Tat den Verkduferregress des Art. 4 Kauf-RL mit Canaris
als den wichtigsten und interessantesten Teil der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie’ be-
zeichnen. Nicht umsonst waren in Deutschland die durch die Kauf-Richtlinie im Be-
reich des Verbrauchsgiiterkaufs notwendig gewordenen Anderungen der eigentliche
politische ,,Motor* der Schuldrechtsreform und zugleich der streitigste Punkt des
ganzen Projekts'’. Nicht nur das Kaufrecht als die dem Herstellerregress zu Grunde
liegende Materie, sondern gerade auch deren Aktualitdt heben somit den entspre-
chend groBen diesbeziiglichen Forschungsbedarf hervor.

SchlieBlich darf auch die besondere Bedeutung des Herstellerregresses als Bestand-
teil der Richtlinie fiir ein eventuell spiter zu verabschiedendes Europdisches Ver-
tragsrecht nicht vergessen werden, zu dessen Kodifizierung bereits jetzt ein wesent-
licher Baustein gesetzt wurde. Wann dies geschehen mag, ldsst sich zwar schon we-

* Grundmann, in: Grundmann/Medicus/Rolland (Hrsg.), S.281

% Bccher/Schurr, Jahrbuch fiir Italienisches Recht 15/16, 3, 4

7 Colombi Ciacchi, in: Patti (Hrsg.), S. 313; Luminoso, sezione I, in: Bin/Luminoso (Hrsg.), S. 45
¥ Knoche, DB 2002, 1699

K Canaris, Die Umsetzung der Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf in Deutschland, S. 10

1%L orenz/Riehm, Neues Schuldrecht, Rn. 460



gen des Fehlens umfassender gemeinschaftsrechtlicher Kompetenzen nicht konkret
Vorhersagen”, jedoch ist es sicher von Vorteil, im ,,Wettbewerb der Rechtsordnun-
gen” in Bezug auf ein zukiinftiges Europdisches Zivilgesetzbuch iiber eine moderne,
klare Kodifikation des Schuldrechts zu verfiigen'?. Dies gilt sowohl fiir Deutschland,
als auch fiir Italien.

Wie sich zeigen wird, war und ist das auf Art. 4 Kauf-RL basierende Riickgriffsrecht
in den nationalen Rechtsordnungen Gegenstand zahlreicher dogmatischer Dispute
und beinhaltet nach wie vor ausreichend Diskussionspotential, das Konsequenzen fiir
die bedeutendsten Prinzipien unseres Rechtssystems hat. Dass diese Thematik noch
nicht endgiiltig abgeschlossen ist, zeigt gerade auch die Richtlinie selbst, welche in
Art. 12 Kauf-RL eine Uberpriifung der nationalen Ausgestaltungen der Riickgriffs-
rechte durch die Kommission bis zum 7. Juli 2006 vorsieht. In einem Bericht an das
Européische Parlament und den Rat ist u.a. zu priifen, ob fiir eine unmittelbare Haf-
tung des Herstellers Veranlassung besteht. An diese Uberpriifung durch die Kom-
mission und damit verbundene Stellungnahme werden gerade auch in Hinblick auf
die groBen Umsetzungsspielrdume der Mitgliedstaaten, die eine Harmonisierung
praktisch unmoglich machen, groBe Erwartungen gesetzt'’. Aus diesem Grunde ist
ein umfassendes Verstdndnis und eine detaillierte dogmatische Untersuchung der
einzelnen nationalen Riickgriffsregelungen unumgénglich und notwendig.

Dabei konnte man sich allerdings fragen, warum dieser Forschungsbedarf gerade in
Bezug auf den deutsch-italienischen Rechtsverkehr so hoch sein solle. Insbesondere
drei wichtige Gesichtspunkte konnen dies mit Nachdruck bestdtigen, wobei zwei da-
von bereits oben aufgefiihrt wurden. Zum einen hat sich der italienische Gesetzgeber
in Hinblick auf die Ausgestaltung des Regressanspruchs fiir die genau entgegenge-
setzte Losungsmoglichkeit im Vergleich zum deutschen Gesetzgeber entschieden.
Zum anderen wurde dem Regressanspruch in der italienischen Doktrin (bis jetzt)
noch nicht die Aufmerksamkeit zuteil, die er aufgrund seiner Bedeutung, aber auch
seines Konfliktpotentials, verdient und benotigt hétte.

Hauptgrund fur die Notwendigkeit besonderer Forschungsbemiihungen im deutsch-
italienischen Rechtsverkehr ist jedoch die Bedeutung der beiden Handelspartner fiir-
einander. Betrachtet man ndmlich unter Hinzuziehung der Ergebnisse des Statisti-
schen Bundesamts die statistische Rangfolge der Handelspartner im Auflenhandel
der Bundesrepublik Deutschland, so féllt auf, dass Italien fiir das Jahr 2004 mit ei-
nem Einfuhrvolumen von 34 963,5 Millionen Euro und einem Ausfuhrvolumen von
52 441,5 Millionen Euro von 234 Lindern auf dem vierten Platz liegt”. Aus der
Sicht Italiens wird die Signifikanz des deutsch-italienischen Rechtsverkehrs noch
deutlicher. Den Angaben der Deutsch-Italienischen Handelskammer in Mailand und
dem italienischen Statistischen Bundesamt (,,ISTAT*) zufolge, liegt Deutschland in
der Rangfolge der AuBenhandelspartner seit jeher mit deutlichem Abstand auf Platz
eins, wobei sich allein im Monat Januar 2005 das Einfuhrvolumen auf 2.643 Millio-

' von Sachsen Gessaphe, RIW 2001, 721, 722f

2(fiir das deutsche Recht) Lorenz/Riehm, Neues Schuldrecht, Rn. 5

'3 Colombi Ciacchi, in: Patti (Hrsg.), S. 300

4 einzusehen unter: www.destatis.de/download/d/aussh/rangfolge04.pdf; Zugriff und Ausdruck vom
08.05.2005




nen Euro und das Ausfuhrvolumen auf 3.390 Millionen Euro beliefen". Gerade die-
se Bedeutung fiir die Praxis, die in erster Linie von den Ergebnissen der Forschung
profitiert und profitieren soll, zeigt auf, wie wichtig und erforderlich eine genaueste
Untersuchung der sich auBerordentlich hdufig stellenden Situation des Herstellerre-
gresses im deutsch-italienischen Rechtsverkehr ist. Insbesondere eine rechtsverglei-
chende Arbeit kann diesen Anforderungen gerecht werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, auf der Grundlage der unterschiedlichen
Regressgestaltungen im deutschen und italienischen Recht die jeweiligen Riick-
griffsvoraussetzungen zu untersuchen und ihre Stirken und Schwichen herauszuar-
beiten. Der Schwerpunkt der Abhandlung liegt dabei auf dem italienischen Recht, da
aufgrund nur sehr vereinzelt existierender Kommentierungen die detaillierte Analyse
des Art. 1519 quinquies C.C. eine besondere Herausforderung darstellt. In einem
anschlieenden spannenden Vergleich beider Rechtsordnungen sollen die Vor- und
Nachteile beider Regresswege gegeniibergestellt werden, wobei jede Rechtsordnung
nur in ihrem Kontext, nicht hingegen abstrakt, betrachtet werden kann. Gerade einer
rechtsvergleichenden Arbeit gelingt es hier, die einzelnen Motive der Gesetzgeber zu
erfassen und deren Konsequenzen wertend zu beleuchten. Ein umfassendes Ver-
stindnis von der Kollision so wichtiger und doch so entgegengesetzter Prinzipien
kann auf diesem Wege am besten gewihrleistet werden.

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Abhandlung bildet — wie der Titel schon vermu-
ten lasst — die Untersuchung aller mafigeblichen Aspekte des internationalen Privat-
rechts. Wie die Arbeit zeigen wird, kann es aufgrund der unterschiedlichen Ausge-
staltung der Regressanspriiche in der deutschen und italienischen Rechtsordnung und
der damit konsequenterweise verbundenen divergierenden Qualifikation der Ansprii-
che zu duBerst spannenden rechtlichen Konstellationen kommen, fiir die es ein an-
gemessenes Ergebnis zu finden gilt. In diesem Zusammenhang ergeben sich ebenso
einige interessante Problemstellungen in Hinblick auf das Zusammenspiel zwischen
dem Verbrauchervertrag und dem Liefervertrag auf der einen Seite sowie zwischen
dem Verbrauchervertrag und dem auf Art. 1519 quinquies C.C. basierenden aufBler-
vertraglichen Schuldverhéltnis auf der anderen Seite. Daneben nimmt auch das UN-
Kaufrecht einen besonderen Platz ein.

II. Der Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit umfasst zunéchst die Diskussion des Art. 4 Kauf-RL unter
Klédrung der historischen und dogmatischen Aspekte, wobei insbesondere die kon-
kreten Umsetzungsvorgaben, europarechtliche Grundlagen und die Ziele dieser Re-
gelung dargestellt werden sollen.

Der Diskussion des Art. 4 Kauf-RL folgt eine detaillierte Abhandlung der konkreten
Umsetzung des Letztverkduferriickgriffs im deutschen Recht, der §§ 478, 479 BGB.

15 einzusehen unter: www.coeweb.istat.it/Performance/perf paesi.pdf; Zugriff und Ausdruck vom

08.05.2005




