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Vorwort:  

„Moral has to make business sense“ (Dr. Wolfram Heger, DaimlerChrysler AG) 

– Moral muss für das Unternehmen wirtschaftlich sinnvoll sein. Aus unterneh-

merischer Sicht eine zutreffende These. Aus nicht-unternehmerischer Sicht eine 

gewagte, denn: moralisches Handeln wird nach dieser Aussage funktionalisiert, 

es soll für das ökonomische Handeln sinnvoll bleiben. Kann moralisches Han-

deln überhaupt in dieser Weise betrachtet werden? Wird moralisches Handeln 

so nicht zu ökonomischem Handeln?  

Derartige Fragestellungen führten dazu, genauer zu untersuchen wie und wo 

Moral in der Ökonomie Anwendung findet. Die vorliegende Veröffentlichung 

beschäftigt sich mit dieser Fragestellung. Sie wurde im Wintersemester 

2005/2006 von der Hochschule für Philosophie München, Philosophische Fa-

kultät S.J., als Dissertation angenommen.  

In der meist deskriptiven Betrachtung wird zuvorderst der Versuch unternom-

men, den Aspekt zu beleuchten, der für eine wirtschaftsethische Betrachtung 

der Wirtschaftswissenschaft relevant erscheint: die Entscheidungstheorie. Diese 

Ausarbeitung findet sich im ersten Kapitel. Im zweiten Kapitel werden Modelle 

von Menschenbildern dargestellt, da ja gerade der Mensch, der im wirtschaftli-

chen Geschehen seine Entscheidungen trifft, hier interessant wird. Die Theo-

rien, die im dritten Kapitel einen Überblick über die wirtschafts- und unterneh-

mensethische Diskussion bieten, dienen dabei als theoretische Stütze der Analy-

se der Problemstellung. Im vierten Kapitel wird schlussendlich eine neue, ande-

re Sichtweise auf das Problem der Wirtschaftsethik entwickelt, die sich auch 

neuer Begrifflichkeiten bedient. Die gesamte Arbeit beruht auf der Idee eines 

„interdisziplinären Lernens“, da der Begriff der Moral in jeweiligen unter-

schiedlichen wissenschaftlichen Kontext anders zu verstehen ist. Die Wirt-

schaftswissenschaft – und hier im Besonderen die betriebswirtschaftliche Ent-

scheidungstheorie – kann an dieser Stelle viel von der Philosophie (Sozialethik) 

lernen. Die Anwendung dieser Erkenntnisse auf den wirtschaftlichen Kontext 

finden sich im vierten Kapitel.  

Dank sagen möchte ich an dieser Stelle allen voran Prof. Dr. Norbert Brieskorn 

S.J., der dieses Projekt mit intellektuellem Esprit und kritischer Diskussion un-

terstützte. Des Weiteren danke ich Prof. Dr. Johannes Müller S.J., DDr. habil. 

Johannes Wallacher sowie den übrigen Mitarbeitern des Institutes für Gesell-

schaftspolitik für ihre Unterstützung, ebenso Prof. Dr. Rüdiger Funiok S.J. für 

seine konstruktive Kritik an dieser Arbeit. Außerdem möchte ich Sandra Mayr-

Morhoff, Ulrike Moeller, Martina Ortner und Dr. Michael Reder für Korrektur-

lesen und kritische Anmerkungen danken sowie Jürgen Kochems und meinen 

Eltern für die persönliche Unterstützung.  
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0. Einleitung: Entscheidungstheorie als Grundlage einer Organisations-

ethik  

„Das menschliche Leben besteht aus einer Abfolge von Entscheidun-

gen. In einer Entscheidung wählen wir zwischen verschiedenen Mög-

lichkeiten des Verhaltens oder Handelns. Entscheidungen sind un-

ausweichlich. Wir können zwischen verschiedenen möglichen Hand-

lungen und Verhaltensweisen wählen, aber wir können nicht wählen, 

ob wir überhaupt wählen sollen. Auch wenn wir eine Handlung unter-

lassen, haben wir eine Entscheidung gefällt. Auch wenn wir glauben, 

in einer bestimmten Angelegenheit keine Entscheidung zu fällen, ha-

ben wir eine Entscheidung gefällt: die Entscheidung, in dieser Sache 

nichts zu unternehmen und den Dingen ihren Lauf zu lassen.“
1

Damit ergibt sich die Ausgangslage jeglicher ethischen Betrachtung: Die Ursa-

che einer Handlung oder eines Verhaltens ist die Entscheidung. Dass die Grün-

de für eine Entscheidung dabei immer im Bewusstsein sind, ist aus praktischen 

Gründen nicht notwendig, da dies den Handlungsfluss eher aufhalten würde. 

Dennoch sind die Entscheidungen und damit die Gründe für die Entscheidung, 

die eine oder die andere Alternative zu wählen, ex post rekonstruierbar.  

Entscheidungen können so als Beobachtungspunkt für moralisches Handeln 

begriffen werden. Dies gilt auch dann, wenn ein spezieller Kontext für diese 

Betrachtung gewählt wird. So lässt sich auch das ethische Handeln von Unter-

nehmen beziehungsweise Organisationen
2
 im wirtschaftlichen Umfeld an ihrer 

Entscheidungsfindung festmachen und beobachten.
3
 Gleichzeitig lassen sich 

aber auch an diesem Punkt Variablen finden, die in eben diese Entscheidungs-

findung einfließen und diese so in eine gewisse Richtung lenken.  

Dazu gehören moralische Werte genauso wie wirtschaftliche Zielgrößen. Eine 

wirtschaftsethische Analyse muss deshalb an genau diesem Punkt ansetzen. Oft 

werden in der wirtschaftsethischen Diskussion, teilweise auch in der allgemei-

nen ethischen Diskussion, Entscheidung und Handlung gleichgesetzt. 

                                                

1
 Ricken, Allgemeine Ethik, 10.  

2
 Organisationen handeln als Einheit. Von außerhalb der Organisation beobachtet, ist dieses Handeln in Anleh-

nung an die Psychologie als Verhalten wahrnehmbar (Black Box); von innen gesehen ist dieses Handeln durch 

Entscheidungen begründbar. Um vom Handeln von Organisationen sprechen zu können, müssen Innen- und Au-

ßenperspektive kombiniert werden, denn erst die internen Entscheidungen vermögen das extern sichtbare Verhal-

ten von Organisationen zu begründen. Diese Kombination der Perspektiven macht es möglich, von Handlungen 

des Gesamtkonstruktes „Organisation“ zu sprechen. Vgl. zur Unterscheidung von Außen- und Binnenperspektive 

auch Kirsch, Kommunikatives Handeln, Autopoiese, Rationalität, 19f. 
3
 Vgl. dazu auch Kreikebaum, Grundlagen der Unternehmensethik, 10f. 
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In der soziologischen Diskussion vertritt Luhmann die These, dass Handlungen 
und Entscheidungen zu trennen sind. 
 

„So unbestreitbar und faktisch bedeutsam es ist, dass Menschen sich 
laufend genötigt sehen, sich zu entscheiden: Die Soziologie hat bisher 
kaum zu einer Theorie des Entscheidungsverhaltens beigetragen. Im 
Wesentlichen dürfte dies damit zusammenhängen, dass im Begriff des 
Handelns (im Unterschied zu bloßem Verhalten) Entscheiden schon 
mitgedacht ist. Soziologen orientieren sich daher an der Differenz von 
Verhalten (behavior) und Handlung – und nicht an der Differenz von 
Handlung und Entscheidung. Bei der Unterscheidung von Verhalten 
und Handeln geht es um die Frage, ob Eigenbewegung ohne oder mit 
Rücksicht auf den ‚gemeinten Sinn’ beobachtet wird. Bei der Unter-
scheidung von Handlung und Entscheidung wird darauf abgestellt, ob 
der Sinn des Handelns nur verstanden oder zusätzlich als Wahl zwi-
schen Alternativen und nach Maßgabe von Kriterien auch beurteilt 
wird.“4 

 
Dies veranlasst zu der allgemeinen These, dass der Begriff der Entscheidung 
einer genaueren Betrachtung bedarf, da er nicht nur der Angelpunkt für ethische 
Fragestellungen ist, sondern auch große Bedeutung für soziologische Analysen 
hat. Diese Hervorhebung des Entscheidungsbegriffes bringt außerdem den Vor-
teil mit sich, dass sich die wirtschaftsethische Diskussion nicht nur auf eine be-
triebswirtschaftlich realitätsnahe Basis stellt, sondern zugleich die Möglichkeit 
beinhaltet, in das System Organisation steuernd einzugreifen, indem sie Maßstä-
be liefert, wie Entscheidungen auszugestalten sind. An diese Vorstellung, dass in 
der Einheit der Entscheidung die Möglichkeit einer interdisziplinären Ausgestal-
tung liegt, schließen sich Thesen an. Diese sollen die Grundannahmen und das 
gedankliche Raster aufzeigen, in dem sich diese Arbeit abspielt. Die Thesen las-
sen sich unterscheiden in soziologische (systemtheoretische) Thesen, wirt-
schafts- beziehungsweise unternehmensethische Thesen und allgemeine ethische 
Thesen: 
 
Soziologische Thesen in Anlehnung an die Luhmann´sche Systemtheorie:  
Organisationen sind autopoietisch zu betrachten, da sie zwar einer außerorgani-
satorischen Umwelt bedürfen, sich aber auf der Basis ihrer Eigenkausalität von 
dieser abgrenzen und sich so laufend durch ihren eigenen Reproduktionsprozess 
am Leben halten. 
 

                                                 
4 Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, 272. 
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Die interne Reproduktionsform von Organisationen (und Unternehmen als eine 

Sonderform) sind Entscheidungsprozesse. Handlungen werden systemtheore-

tisch immer dann zu Entscheidungen, wenn sie auf Erwartungen reagieren.
5
 Der 

Entscheidungsbegriff kann deshalb nicht nur unter präferenztheoretischen Nut-

zenmaßstäben gesehen werden, sondern muss um die Einbeziehung von Erwar-

tungen erweitert werden.
6
 In organisationstheoretischer Hinsicht geht allerdings 

die Entscheidung der Handlung voraus. 

Wirtschaftsethische Thesen: 

Unternehmen sind autonome Entscheidungsträger im Wirtschaftsgeschehen, die 

ihr Handeln im wirtschaftlichen Kontext selbst initiieren und damit auch die 

Verantwortung dafür tragen. Die Entscheidungsverantwortung trägt hier 

schwerpunktmäßig die Unternehmensführung. 

Unternehmen agieren nicht unabhängig von anderen autonomen Entscheidungs-

trägern im Wirtschaftsfeld, ihre Entscheidungen sind vielmehr interdependent; 

die potenziellen Verhaltensalternativen der anderen Marktteilnehmer werden 

über Erwartungen in die eigenen Entscheidungen mit einbezogen.  

Unternehmensinterne Entscheidungsprozesse zeigen sich in äußerlich sichtba-

ren Handlungen des Unternehmens. Können die vom externen Beobachter 

sichtbar gewordenen Handlungen des Unternehmens keinem Entscheidungsträ-

ger zugeordnet werden (was aus einer Außenperspektive meist der Fall sein 

dürfte), werden diese Handlungen als Verhalten bezeichnet. 

Daraus ergeben sich Folgerungen für die wirtschaftsethische Betrachtung: 

Wirtschaftsethik muss (intern) unternehmensethisch fundiert werden, da das 

Unternehmen die Entscheidungen trifft. 

Der Bereich der ordnungspolitischen Wirtschaftsethik muss durch seine Impli-

kationen für die Entscheidungsfindung im Unternehmen in interne Entschei-

dungen mit einbezogen werden. Wird Wirtschaftsethik aus der Perspektive des 

Marktes beziehungsweise der Gesellschaft im Hinblick auf das Marktgeschehen 

betrachtet und werden aus diesem Blickwinkel ethische Gestaltbarkeiten analy-

siert, muss dies streng genommen dem Begriffsfeld der Politik zugerechnet 

werden. Wirtschaftsethik wird so zu einer politischen Aufgabe.  

Die Beurteilung von moralischem Handeln von Unternehmen kann aus einer 

Außenperspektive und damit von der Gesellschaft nur durch das Marktverhalten 

                                                

5
 Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, 278. 

6
 Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, 278. 
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des Unternehmens beurteilt werden. Die tatsächlichen Entscheidungen und 

Gründe für dieses Verhalten sind nur intern sichtbar. Eine Beurteilung, ob mo-

ralisches Handeln vorliegt ist aus diesem Grunde nur aus einer internen Per-

spektive möglich. Von außen ist nur das Ergebnis (zum Beispiel das soziale En-

gagement) wahrnehmbar, nicht aber die zugrunde liegende Motivation. 

Moralisches Handeln, das von außen als Verhalten sichtbar ist, kann auf zwei 

Arten beeinflusst werden: von außen her über die Beurteilung des Marktverhal-

tens des Unternehmens durch die Gesellschaft, von innen her durch die Ausges-

taltung der Entscheidungsfindung darüber, wie das Unternehmen im Markt a-

gieren wird. Diese interne Entscheidungsfindung ist auf der Ebene der Unter-

nehmensführung anzusetzen, im genaueren auf der Ebene der strategischen Un-

ternehmensführung.  

Ethische Thesen: 

Der Begriff der Wirtschafts- und Unternehmensethik ist in dem Sinne als ein 

moralphilosophischer zu sehen, da er sich auf die Moral in Unternehmen im 

Hinblick auf deren Entscheidungsfindung bezieht. Moralische Betrachtungen 

eröffnen so einen Wertbezug innerhalb des Entscheidungsbegriffes.  

Es wird angenommen, dass moralisch-positives Handeln die Effizienz der Pro-

zessabläufe verbessert. In einer langfristigen Perspektive wird moralisch-

negatives Verhalten zu negativen Effekten sowohl für das gesellschaftliche Um-

feld der Organisation als auch für die Organisation selbst führen. Auch in einer 

kurzfristigen Perspektive kann eine positive Moral zum reibungsloseren Ablauf 

beitragen. Moralisches Handeln darf aber nicht als Mittel zum Zweck einer Ef-

fizienzsteigerung missverstanden werden, sondern dies ist ein Effekt des mora-

lischen Handelns, das definitionsgemäß auch moralisch begründet werden 

muss. Ökonomische Gründe reichen für die Begründung moralischen Handelns 

nicht aus.  

An diese Thesen schließen sich die Problemstellung und das Forschungsziel der 

Arbeit an:  

Abgesehen von der Notwendigkeit, eine konkrete Verknüpfungseinheit für die 

interdisziplinäre Fragestellung wirtschafts- und unternehmensethischer Sach-

verhalte zu finden, die in der hier zugrunde gelegten Ansicht die Entscheidung 

ist, besteht das weiterführende Ziel dieser Arbeit in der Klärung der Frage, an 

welcher Stelle Moral in Organisationen beziehungsweise in Unternehmen tat-

sächlich Anwendung findet. Zudem ist die Frage der Begründung des morali-

schen Handelns zu klären.  

Zu diesem Zwecke soll auf der Basis der aktuellen wirtschafts- und unterneh-

mensethischen Diskussion eine neue theoretische Betrachtungsweise von Moral 




