§ 2:  Die Steuererklarungspflicht im Besteuerungs-
und Steuerstrafverfahren

Der folgende Abschnitt hat die Darstellung der Steuererklarungspflicht und
der Konsequenzen aus einer gegen diese gerichteten Zuwiderhandlung im
Besteuerungs- und Steuerstrafverfahren zum Gegenstand. Im Vorgriff auf
die untersuchungsrelevante steuerstrafrechtliche Konfliktsituation sollen
die Steuererkldrungspflicht und das ihre nahezu bedingungslose Durchset-
zung absichernde normative Konzept innerhalb der Abgabenordnung als
zentrale Gegenpositionen zum Prinzip »nemo tenetur se ipsum prodere«
und zu dessen absoluter Garantie der Passivitdt im Strafverfahren entwik-
kelt werden.

A. Die Steuererkldrungspflicht im Besteuerungsverfahren

1. Grundlagen
1. Begriff

Die »Steuererklarung« ist zugleich Fundament und Beginn des Besteue-
rungsverfahrens.’” Sie verkorpert die auf dem Steuerpflichtigen lastende
Mitwirkungspflicht des § 90 Abs. 1 S. 2 AO, deren Erfiillung die vollstén-
dige und wahrheitsgemédBe Offenlegung der besteuerungsrelevanten Tatsa-
chen sowie die Angabe von Beweismitteln erfordert.

Trotz ihrer Bedeutung ist die Steuererkldrung®’ in der Abgabenordnung
nicht legaldefiniert. Eine Gesamtbetrachtung der §§ 149 Abs. 1 S. 1, 150
Abs. 1 S. 1 AO bestimmt die Steuererkldrung aber als vordruckmaBige, aus
einem Biindel von Auskiinften bestehende Erkldrung mit Beweischarak-
ter®®! {iber den fiir die Steuerfestsetzung erheblichen Sachverhalt.**

379 Jakob, Abgabenordnung — Steuerverwaltungsverfahren und finanzgerichtliches Verfah-
ren, Rn 261 (S. 84).

380 Die Steuergesetze sprechen neben »Steuererkldrung« auch von »Erklarung«, allerdings
nicht in einem synonymen Sinn, da letztere z. B. auch Erklarungen zur Erlangung einer
Stundung umfait (Krabbe, in Koch/Scholtz, AO, § 149, Rn 2).

381 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, Vor § 149, Rn 2.
382 Krabbe, in Koch/Scholtz, AO, § 149, Rn 2.
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A. DIE STEUERERKLARUNGSPFLICHT IM BESTEUERUNGSVERFAHREN

2. Funktionen

Die zentrale Rolle der Steuererkldrung innerhalb der Abgabenordnung er-
klart sich aus deren vielfdltigen Funktionen.

Im Vordergrund steht die »Informationsfunktion«. Erklért das materielle
Steuerrecht bestimmte Vorgidnge aus dem Daseinsbereich des Biirgers fiir
steuerpflichtig,®® muf die Finanzverwaltung fiir die Steuererhebung von
der Erfiillung des gesetzlichen Steuertatbestands erfahren. Die hierzu not-
wendigen Angaben soll sich der Staat wegen des Untersuchungsgrundsat-
zes (§ 88 AO) zwar regelméBig selbst beschaffen, stofit hierbei aber an tat-
sdchliche und rechtliche Grenzen. Eine schirfere steuerliche Kontrolle des
Biirgers wiirde eine bessere, derzeit aus dem offentlichen Haushalt nicht
finanzierbare Finanz- und Personalausstattung der Verwaltung erfordern.’*
Die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen héngt daher iiberwiegend da-
von ab, ob der Steuerpflichtige zur Mitteilung von Tatsachen aus dem per-
sonlichen Umfeld bereit ist, die zunichst nur er kennt.

Hinzukommt die »Konkretisierungsfunktion«. § 150 Abs. 1 S. 1 AO ord-
net die Steuererkldrung auf schriftlichem » Vordruck« an, der zum einen das
sich standig verkomplizierende Steuerrecht in prazise Fragen an den Steu-
erpflichtigen zu einem konkreten Steuerfall transformieren soll, damit der
Biirger iiberhaupt weil3, »was« er erkldren muf3.*®> Zum anderen erfiillt der
Vordruck eine »Vereinfachungsfunktion«, da das Massenverfahren »Be-
steuerung« angesichts der grolen Anzahl von Steuerpflichtigen und Steu-
ervorgingen ansonsten zumindest nicht in angemessener Zeit durchfiithrbar
wire.*%

Eine »Kontrollfunktion« kommt der Steuererkldrung nur ausnahmsweise
zu. Der Staat stellt dem Steuerpflichtigen die besteuerungsrelevanten Fra-

383 Diese Bedeutung fiir das steuerliche Verfahrensrecht 148t sich § 38 AO entnehmen.

384 Zu den Alternativen — Uberwilzung der Kontrollaufgaben auf Dritte z. B. im Rahmen
von Anzeigepflichten oder umfassende Quellenbesteuerung (Carl/Klos, JuS 1996,
S. 402, 402 f.) — konnte sich der Gesetzgeber bisher nicht durchringen, weil diese Uber-
wachung die individuelle Privatsphére tangiert und daher verfassungsrechtlichen Vorga-
ben entsprechen muf3. In der Frithzeit der Besteuerung hingegen war ein solches Vorge-
hen wegen der absolutistisch gepragten Auffassung vom »Untertanen« und der relativen
Uberschaubarkeit der Lebensverhéltnisse tiblich (Schick, StuW 1988, S. 301, 303).

385 Schick, (Fn. 384), S. 301, 304.

386 Dies bedeutet ein eingeschrinktes Auswahlermessen der Finanzverwaltung, die zur Er-
mittlung des steuerlichen Sachverhalts den Vordruck verwenden muf3 (Schick, (Fn. 384),
S. 301, 305).
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I. GRUNDLAGEN

gen, deren objektiv richtige Beantwortung {iberpriift er aber regelméaBig mit
anderen Beweismitteln, wie der zwischen Steuererkldrung und Nachweis
differenzierende Wortlaut des § 90 Abs. 1 S. 2 AO deutlich macht.

3. Rechtsnatur

Eine einheitliche Aussage zur Rechtsnatur der Steuererkldrung 146t sich
nur schwer treffen, da diese heterogene Bestandteile in sich vereint.*’

Zunichst ist sie Verfahrenshandlung®® und erfiillt die in den §§ 149
Abs. 1 S. 1, 150 Abs. 1 S. 1 AO angeordnete Verpflichtung. Beantwortet
der Steuerpflichtige die im Vordruck enthaltenen Fragen, erteilt er Aus-
kiinfte*® im Sinn des § 99 S. 2 Nr. 2 AO und verleiht der Steuererklérung
den Status einer Wissenserkldrung.**® Der Steuerpflichtige kann auch
rechtsgestaltende Willenserkldrungen®*! abgeben, die eine steuerrechtliche
Rechtsfolge unmittelbar, d. h. ohne Tétigwerden der Finanzverwaltung, be-
wirken sollen und deshalb kein selbstdndiger Bestandteil der Steuererkla-
rung sind.**? SchlieBlich stehen dem Steuerpflichtigen verfahrensrechtliche
Antrige*” zu, die jedoch nur dann zur Steuererkldrung gehoéren, wenn sie
nicht auBerhalb des jeweiligen Steuerfalls stehen®** und als eigener Verwal-
tungsakt zwar mit der Steuererkldrung duflerlich verbunden, aber separat
verbeschieden werden.**

387 Schick, (Fn. 384), S. 301,318 f.
388 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, Vor § 149, Rn 3.

389 Indiesem Zusammenhang lassen sich Auskiinfte mit reinem Tatsachenanteil (z. B. Mittei-
lung der Kinderzahl) oder mit einer (vorldufigen) steuerrechtlichen Wertung unterschei-
den (z. B. die Zuordnung von Einnahmen zu bestimmten Einkunftsarten des EStG).

390 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, Vor § 149, Rn 3.

391 Hierunter fillt z. B. die umsatzsteuerliche Option des § 9 Abs. 1 UStG. Angesichts
dieser Mischinhalte der Steuererkldrung ist der Einstufung des BFH v. 8.7.1983, VI
R 80/81, BStBI II 1984, S. 13, 14 als reine Wissenserkldrung unter Hinweis auf den
Wortlaut des § 150 Abs. 2 S. 1 AO »nach bestem Wissen« nicht zu folgen.

392 Schick, (Fn. 384), S. 301, 319.

393 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, Vor § 149, Rn 3.

394  So z. B. der Antrag auf Veranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 S. 1 EStG.
395  Schick, (Fn. 384), S. 301, 319.
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A. DIE STEUERERKLARUNGSPFLICHT IM BESTEUERUNGSVERFAHREN

4.  Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit

Uber die von der Abgabenordnung verpflichtend vorgesehene Steuererkli-
rung kann der Staat auf Informationen zugreifen, die dem privat-intimen
Lebensbereich entstammen und deren Offenlegung in die dem Allgemei-
nen Personlichkeitsrecht innewohnende freie Verantwortlichkeit des Steu-
erbiirgers eingreift.

Die verfassungsrechtliche Legitimation dieses Eingriffs liegt jedoch auf
der Hand. Die innerhalb der Steuererkldrung erfolgende Datenabfrage dient
der gleichméBigen Verteilung und leistungsgerechten Erhebung des auch
strafrechtlich geschiitzten staatlichen Steueranspruchs, der die notwendi-
ge Gegenleistung des Individuums fiir die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Leistungen manifestiert.*®® Durch das Steuergeheimnis*’ schiitzt der Ge-
setzgeber die im Besteuerungsverfahren erhobenen Auskiinfte ansatzweise
vor mi3brauchlicher Verwendung, so daf3 die gesetzliche Ausgestaltung der
Steuererkldrungspflicht — zumindest auBBerhalb des Steuerstrafverfahrens
— keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

1I.  Gesetzliche Ausgestaltung der Steuererkldrungspflicht

1.  Entstehung

a) Abstrakte gesetzliche Anordnung

Die Entstehung der Steuererkldrungspflicht setzt aufgrund des hiermit ver-
bundenen fiskalischen Eingriffs in den durch die Verfassung geschiitzten

Rechtskreis des Biirgers nach dem sog. »Grundsatz vom Vorbehalt des Ge-
setzes«*”® die Anordnung in einer abstrakt-generellen Norm voraus.*”

396 BVerfGv.27.6.1991, 2 BvR 1493/89, FR 1991, S. 375, 387.

397 Der Gesetzgeber hat die besonderen Gefihrdungen des Steuergeheimnisses durch die
moderne Datenverarbeitung erkannt und diesen in § 30 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 4 AO vorge-
baut (BVerfG v. 27.6.1991, 2 BvR 1493/89, FR 1991, S. 375, 387).

398 Jarass, in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20, Rn 44.

399  Nach seinem Wortlaut kénnte § 149 Abs. 1 S. 2 AO vom Erfordernis einer gesetzlichen
Grundlage absehen, wenn ein Einzelsteuergesetz einen Steuertatbestand schafft, aber
keine Steuererkldrungspflicht vorsieht (Zipke, in Tipke/Kruse, AO, § 149, Rn 6). Doch
soll § 149 Abs. 1 S. 2 AO der Finanzverwaltung kein zusétzliches »Steuererkldrungs-
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II. GESETZLICHE AUSGESTALTUNG DER STEUERERKLARUNGSPFLICHT

Den Ausgangspunkt bildet die allgemeine Mitwirkungspflicht des Steu-
erpflichtigen aus § 90 Abs. 1 S. 1 AO. Da es sich bei dieser Regelung aber
nicht um eine eigenstindige Rechtsgrundlage, sondern um eine zusam-
menfassende Beschreibung des die Steuersubjekte bei der Sachverhaltser-
mittlung treffenden Pflichtenkreises handelt,*”® wird sie durch die spezielle
Norm des § 149 Abs. 1 S. 1 AO konkretisiert,**! die zusammen mit den
materiellen Einzelsteuergesetzen die Steuererkldrungspflicht festschreibt.
§ 150 AO definiert lediglich die formalen Anforderungen an eine giiltige
Steuererklérung.

b) Konkretisierung durch die Finanzverwaltung

Die normative Anordnung der Steuererklarungspflicht allein gentigt jedoch
nicht. § 150 Abs. 1 S. 1 AO macht deutlich, daB3 ein behérdliches Tatigwer-
den zur Entstehung konstituierend erforderlich ist. Die Finanzverwaltung
konkretisiert durch den Vordruck die abstrakte Forderung des § 149 Abs. 1
S. 1 AO, indem sie dem Steuerpflichtigen darlegt, welche Informationen
im individuellen Steuerfall mitzuteilen sind. Erst danach kann die fristge-
rechte und ordnungsgeméBe Erfiillung verlangt werden.*%

2. Kreis der steuererklarungspflichtigen Personen
Die Bestimmung der zur Abgabe einer Steuererkldrung verpflichteten Per-

sonen tiberldaft § 149 Abs. 1 S. 1 AO im Bereich der periodischen Veranla-
gungs- und Félligkeitssteuern den materiellen Einzelsteuergesetzen.

Erfindungsrecht« verschaffen, sondern Fille regeln, in denen das Einzelsteuergesetz
mehrere Personen als Steuererklarungsverpflichtete ansieht (7rzaskalik, in Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO, § 149, Rn 14).

400 BFHv. 11.10.1989, IR 101/87, BStBI I 1990, S. 280, 282.
401 Seer, in Tipke/Kruse, AO, § 90, Rn 2.
402  Schick, (Fn. 384), S. 301, 304.
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A. DIE STEUERERKLARUNGSPFLICHT IM BESTEUERUNGSVERFAHREN

a) Einkommensteuer
aa) Allgemeine Erklarungspflicht, § 25 Abs. 3 S. 1 EStG

§ 25 Abs. 3 S. 1 EStG stellt mit der Formulierung »der Steuerpflichtige«*®
klar, da8 grundsitzlich alle Personen eine Steuererkldrung abzugeben ha-
ben, die einkommensteuerpflichtig sind.*** Wegen des wechselseitigen Be-
zugs*® zur Pflicht des § 149 Abs. 1 S. 1 AO soll die subjektive und objekti-
ve Steuerpflicht nach dem Einkommensteuergesetz im Uberblick erldutert
werden.

Unbeschrinkt oder beschriankt subjektiv steuerpflichtig sind allein natiir-
liche Personen. Die unbeschriankte Steuerpflicht nach § 1 Abs. 1 S. 1 EStG
setzt einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland voraus und
erstreckt sich auf alle Einkiinfte. Die beschrankte Steuerpflicht (§ 1 Abs. 4
EStG) erfaflt im Inland erzielte Einkiinfte, auch wenn das Steuersubjekt
sich hier nicht aufhilt.**® Die objektive Steuerpflicht (§ 2 Abs. 1 S. 1 EStG)
bestimmt sich nach dem Begriff der »Einkunft«. Hierzu zdhlen sowohl
der Gewinn (§§ 4-7 k EStG) als auch der UberschuB der Einnahmen {iber
die Werbungskosten (§§ 8-9 a EStG). In mehreren Stufen*”’ ermitteln § 2

403 §25Abs. 3 S. 1 EStG meint nicht die Legaldefinition des § 33 Abs. 1 AO, wonach auch
der Steuererklarungsverpflichtete »Steuerpflichtiger« ist. Eine Steuererkldrung kann
nach § 149 Abs. 1 S. 2 AO auch angefordert werden, ohne daf3 eine Steuerpflicht nach
dem materiellen Steuergesetz besteht (Hoffinann, in Koch/Scholtz, AO, § 33, Rn 3).
Wiirden die Begriffe zudem synonym verwendet, konnte der »Steuerpflichtige« seine
objektive Einkommensteuerpflicht durch bloe Abgabe einer Steuererkldrung erfiillen.

404 Ausnahmsweise sind auch nicht steuerpflichtige Personen zur Abgabe einer Einkom-
mensteuererklarung verpflichtet, wie der gesetzliche Vertreter und der Verwalter frem-
den Vermogens unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 AO.

405 So ist die allgemeine Steuererkldrungspflicht bei unbeschrénkt steuerpflichtigen Perso-
nen nach § 56 S. 1 EStDV suspendiert, wenn der Gesamtbetrag der objektiv einkom-
mensteuerpflichtigen Einkiinfte bestimmte Wertgrenzen nicht tiberschreitet.

406 Die subjektive Steuerpflicht erfihrt Erweiterungen. So sind durch § 1 Abs. 2 EStG auch
im Ausland ansissige 6ffentlich Bedienstete der unbeschrinkten Steuerpflicht unter-
worfen und kénnen beschrinkt Steuerpflichtige unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 3 EStG die unbeschriankte Steuerpflicht beantragen. Die beschriankte Steuerpflicht
wird durch §§ 2, 5 AStG sachlich ausgedehnt.

407 An der Spitze steht »die Summe der Einkiinfte«, die sich aus der Differenz von Ein-
nahmen und Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten sowie eventuellen Freibetrigen
ergibt (§ 2 Abs. 3 S. 1 EStG). Hiervon sind gemif § 2 Abs. 3 EStG Entlastungsbetrige
abzuziehen, die entstehende Differenz ist der »Gesamtbetrag der Einkiinfte«. Werden
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Abs. 3-6 EStG das »zu versteuernde Einkommen« als Bemessungsgrund-
lage fiir die »tarifliche Einkommensteuer«.

bb) Besondere Erkldrungspflicht, § 25 Abs. 3 S. 2, 3 EStG

Ehegatten, bei denen*® eine Zusammenveranlagung nach § 26 b EStG
moglich ist und die Wertgrenzen des § 56 S. 1 Nr. 1 EStDV vorliegen, kon-
nen eine gemeinsame Steuererkldrung abgeben, § 25 Abs. 3 S. 2 EStG.

cc) Durchfithrung einer Veranlagung, § 46 EStG

Wenn eine Veranlagung nach § 46 EStG ausgeschlossen ist, muf keine
Steuererkldrung abgeben, wer zumindest auch Einkiinfte aus nichtselbstéin-
diger Arbeit (§ 19 Abs. 1 S. 1 EStG) erzielt. Diese Durchbrechung*® der
allgemeinen Erkléarungspflicht rechtfertigt sich aus der »Quellensteuer« auf
Arbeitseinkommen, bei der die Einkommensteuer als »Lohnsteuer« vom
Arbeitgeber vor Gehaltsauszahlung einbehalten und an die Finanzverwal-
tung direkt abgefiihrt wird.

b) Gewerbesteuer

aa) Pflicht zur Abgabe einer Gewerbesteuererkldrung, § 14 a S. 1 Alt. 1
GewStG

In der Gewerbesteuererkldrung wird der Gewerbeertrag als Grundlage der
Steuerberechnung deklariert. Zu einer nach selbstindigen Gewerbebe-
trieben getrennten*'® Abgabe sind gemil § 14 a S. 1 Alt. 1 GewStG alle
gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen verpflichtet, sofern nicht im Um-
kehrschluBl zu § 25 Abs. 1 GewStDV*!" eine Erklarung entfallen kann.

von diesem Betrag Sonderausgaben und aulergewdhnliche Belastungen abgezogen, er-
gibt sich das »Einkommen« (§ 2 Abs. 4 EStG). Das »zu versteuernde Einkommen« ent-
springt dem Einkommen nach Abzug unterschiedlicher Freibetrage, § 2 Abs. 5 EStG.

408 Dazu miissen nach dem Wortlaut des § 26 Abs. 1 S. 1 EStG an einem Tag im Kalen-
derjahr kumulativ vorliegen: eine zivilrechtlich giiltige Ehe, bei beiden Ehegatten eine
unbeschrinkte subjektive Steuerpflicht und kein dauerndes Getrenntleben.

409 Heuermann, in Bliimich, EStG, § 25, Rn 71; § 46, Rn 16 f.
410  Hofmeister, in Bliimich, GewStG, § 14 aRn 5.
411 Durch § 25 Abs. 1 Nr. 1und 2 GewStDV ist sichergestellt, dal Unternehmen mit einem
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Wie bei der Einkommensteuer wird auch die gewerbesteuerliche Erkla-
rungspflicht durch die Steuerpflicht bestimmt, die deshalb im folgenden
kurz dargestellt werden soll.

Subjektiv gewerbesteuerpflichtig ist der » Unternehmer«*'* als derjenige,
»fiir dessen Rechnung das Gewerbe betrieben wird« und der das Gewerbe
innehat (§ 5 Abs. 1 S. 1, 2 GewStG). Der objektiven Steuerpflicht unter-
liegen gemdl § 2 Abs. 1 S. 1 GewStG alle inldandischen Gewerbebetriebe,
wenn sie die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EStG kumulativ erfiillen.*'3
Bemessungsgrundlage ist nach § 6 GewStG der im Kalenderjahr (§ 14 S. 2
GewStG) erwirtschaftete »Gewerbeertrag«, also der » Gewinn aus dem Ge-
werbebetrieb«,** verandert durch Hinzurechnungen*'® und Kiirzungen.*'¢

Der im GewerbesteuermefB3bescheid durch das Betriebsfinanzamt festzu-
setzende (§ 184 Abs. 1 S. 1 AO) Gewerbesteuermef3betrag wird im Verfah-
ren nach § 11 GewStG*'7 aus dem Gewerbeertrag errechnet und ist neben
dem Steuerpflichtigen auch der Gemeinde bekanntzugeben, damit diese als

412

Gewerbeertrag tiber 24.500 € oder einer bestimmten Rechtsform (insbesondere Aktien-
gesellschaften) immer erkldrungspflichtig sind.

412 Im Gegensatz zum Einkommensteuerrecht sind auch die Personengesellschaften des
HGB selbst gewerbesteuerpflichtig (Selder, in Glanegger/Giiroff, GewStG, § 5, Rn 6).
Von der Gewerbesteuer befreit sind die in § 3 GewStG genannten Unternehmer.

413 Dies ergibt sich aus dem Verweis in § 2 Abs. 1 S. 2 GewStG.

414  Ausgangswert ist der nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes, aber auf-
grund einer selbstindigen Berechnung ermittelte Gewinn gemaf § 15 EStG. Insbesonde-
re besteht keine verfahrensrechtliche Bindung zwischen Einkommen- und Gewerbesteu-
erbescheid, da Einkommensteuerveranlagung und Gewerbesteuermefbetragsverfahren
voneinander unabhingig sind (Herlemann, SteuerStud 1997, S. 152, 155).

415 Nach § 8 Nr. I GewStG werden u. a. als Betriebsausgaben angesetzte Dauerschuldent-
gelte zur Hélfte hinzugerechnet, damit Betriebe, die sich iiberwiegend durch Fremd-
kapital finanzieren, im Hinblick auf die durch den Kreditaufwand ausgeldste Gewinn-
und damit Gewerbesteuerminderung mit Betrieben gleichgestellt werden, die iiber eine
hohe Eigenkapitalquote verfiigen (Herlemann, (Fn. 414), S. 152, 155 £.).

416 Kiirzungen gemil § 9 GewStG sind z. B. Spenden, die, wenn sie aus Mitteln des Ge-
werbebetriebs geleistet werden, keine Betriebsausgaben darstellen, sondern abziehbare
Sonderausgaben nach § 10 b Abs. 1 EStG. Die Kiirzung nach § 9 Nr. 5 GewStG verhin-
dert, daB fiir den Gewinn insoweit Gewerbesteuer anfillt, wovon aber Parteispenden
ausgenommen sind (Herlemann, (Fn. 414), S. 152, 158).

417 Zunéchst wird der deklarierte Gewerbeertrag auf volle 100 € abgerundet (§ 11 Abs. 1
S. 3 GewStG). Nach Abzug der jeweiligen Freibetrige des § 11 Abs. 1 S. 3 GewStG)
werden hierauf die nach § 11 Abs. 2 GewStG gestaffelten »Steuermefzahlen« ange-
wendet, woraus sich der Gewerbesteuermefbetrag ergibt.
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Steuergldubigerin den Gewerbesteuerbescheid erlassen kann, in dem sie
nach Anwendung des gemeindespezifischen Hebesatzes (§ 16 GewStG)
die Gewerbesteuer festsetzt.*!®

bb) Pflicht zur Abgabe einer Zerlegungserkldarung, § 14 a S. 1 Alt. 2
GewStG

Fir einen Gewerbebetrieb mit Betriebsstdtten in unterschiedlichen Ge-
meindegebieten konnen mehrere Gebietskorperschaften hebeberechtigt
sein. Dann ist nach §§ 28 ff. GewStG eine »Zerlegung« des einheitlichen
Steuermefbetrags dieses Gewerbebetriebs in einzelne Anteile durchzufiih-
ren. Diese Zerlegung muf in einer separaten Zerlegungserklarung vorge-
nommen werden, die sich bei Nichtbestehen einer Pflicht zur Abgabe einer
Gewerbesteuererkliarung aber eriibrigt, da sie letztere nur ergénzt.*"

c¢) Umsatzsteuer

Bei der Umsatzsteuer verschirft sich die Erklarungssituation noch zusatz-
lich. Nach § 18 UStG muf3 der Unternehmer ndmlich sowohl unterjdhrige
Umsatzsteuervoranmeldungen als auch eine Umsatzsteuerjahreserklarung
abgeben. Hierbei handelt es sich um selbstindige Erklarungspflichten in
unabhéngigen Steuerermittlungsverfahren, die kumulativ zu erfiillen sind
und sich nicht gegenseitig erledigen.**

Zudem gilt das Prinzip der »Selbstveranlagung«, d. h. der Unternehmer
muf} die im vorangegangenen Veranlagungszeitraum angefallene Umsatz-
steuer nach der fiir ihn geltenden Besteuerungsart**' selbst berechnen.

418 Der GewerbesteuermeBbescheid ist Grundlagenbescheid fiir den Gewerbesteuerbe-
scheid der Gemeinde und entfaltet insoweit die Bindungswirkung des § 184 Abs. 1
S. 2-4 AO (Herlemann, (Fn. 414), S. 152, 163).

419  Hofmeister, in Bliimich, GewStG, § 14 a, Rn 11.
420 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 211 (§ 18 Abs. 3 und 4 UStG), Rz. 51 f.

421 Im Rahmen der tiblichen »Soll-Besteuerung« (Besteuerung nach vereinbartem Entgelt)
entsteht die Umsatzsteuer unabhingig von der Bezahlung des Entgelts mit Ausfithrung
der Leistung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 a S. 1 UStG). Auf Antrag kann das Finanzamt nach § 20
Abs. 1 S. 1 UStG dem Unternehmer die Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten
(sog. »Ist-Besteuerung«) gestatten. Hier entsteht die Umsatzsteuer erst, wenn das Ent-
gelt vereinnahmt wird (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 b UStG).
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aa) Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung, § 18 Abs. 1
S. 1 UStG

Da der Unternehmer die Umsatzsteuer selbst berechnen muf3, handelt es
sich bei der Umsatzsteuervoranmeldung nicht um eine Steuererkldrung,
sondern um eine nach § 150 Abs. 1 S. 2 AO gleichwertige »Steueranmel-
dung«.**?

Die Pflicht zur Umsatzsteuervoranmeldung wird ebenfalls durch die
Steuerpflicht determiniert. Allerdings fordert § 18 Abs. 1 S. 1 UStG eine
Voranmeldung auch, wenn im Voranmeldungszeitraum keine steuerpflich-
tigen Umsitze erzielt wurden,*** so daf hier nur die subjektive Steuerpflicht
entscheidet.

Zur Umsatzsteuer wird jeder »Unternehmer« im Sinn des § 2 Abs. 1
S. 1 UStG herangezogen. Dies sind alle rechtsfahigen Personen oder deren
Zusammenschliisse,** sofern sie »selbstindig«, d. h. ohne Weisungsge-
bundenheit,*” einer nachhaltigen gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit
nachgehen, die im Leistungsaustausch gegen Entgelt besteht und der Er-
zielung von Einnahmen dient (§ 2 Abs. 1 S. 3 UStG). Die Unternehmerei-
genschaft beginnt bereits mit Vorbereitungshandlungen zur Aufnahme der
Unternehmenstitigkeit** und endet mit der Abwicklung aller im Unterneh-
men begriindeten umsatzsteuerlichen Rechtsbeziehungen.*”’

422 Biilow, in Vogel/Schwarz, UStG, § 18, Rn 2; neben einer Steueranmeldung findet eine
gesonderte Steuerfestsetzung nur in den Fillen des § 167 Abs. 1 S. 1 AO statt (insbeson-
dere, wenn der Unternehmer keine Voranmeldung abgibt), da die Steueranmeldung einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleichsteht (§ 168 S. 1 AO).

423 Hepp, in Keller/Bustorf, Umsatzsteuer-Beraterkommentar, § 18 UStG, Rn 17.
424 Die Unternechmensform ist hierbei nicht mafigeblich (Reif3, in Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn 127 (S. 620)). Unternehmer konnen daher jede natiirliche Person, nach auflen auf-
tretende Personengesellschaften und juristische Personen sein.

425  Heidner, in Bunjes/Geist, UStG, § 2, Rn 91.

426 Klenk, in Solch/Ringleb, UStG, § 2, Rn 7; ob das Unternehmen auch tatsdchlich Um-
sitze erzielt, ist fiir den Vorsteuerabzug irrelevant. Die frither vom Bundesfinanzhof
vertretene gegenteilige Ansicht (BFH v. 6.5.1993, V R 45/88, BStBI II 1993, S. 564,
565; BFH v. 16.12.1993, V R 103/88, BStBI 11 1994, S. 278, 279 f.) ist mit dem Neutra-
litdtsgedanken der Umsatzsteuer unvereinbar, die nicht den erfolglosen Unternehmer,
sondern den Endverbraucher belasten soll (EuGH v. 29.2.1996, C 110/94 »Intercom-
munale voor zeewaterontzilting (Inzo), in Liquidation gegen Belgischer Staat«, EuGHE
1996, 1-857, 876 f.).

427  Klenk, in Sélch/Ringleb, UStG, § 2, Rn 210, 212.
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Ausnahmsweise entfillt trotz vorliegender subjektiver Steuerpflicht die
Obliegenheit aus § 18 Abs. 1 S. 1 UStG, wenn sich der Unternehmer auf
Antrag bei der Finanzverwaltung hiervon entbinden 146t, weil die im Vor-
jahr entrichtete Umsatzsteuer 512 € unterschreitet (§ 18 Abs. 2 S. 3 UStG).
Dasselbe gilt fiir Kleinunternehmer im Sinn des 19 Abs. 1 S. 1 UStG.

bb) Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuerjahreserkldrung, § 18 Abs. 3
S. 1 UStG

Inhaltlich und verfahrensrechtlich gleichen sich Umsatzsteuervoranmel-
dung und -jahreserkldrung, da in beiden Erklarungsformen eine Selbstbe-
rechnung der Umsatzsteuer erfolgt. Jedoch unterscheiden sich die Berech-
nungszeitrdume, die bei der Voranmeldung einen oder drei Monate (§ 18
Abs. 2 S. 1,2 UStQG), bei der Jahreserklarung das Kalenderjahr (§ 18 Abs. 3
S. 1 UStG) umfassen.

Mit der Umsatzsteuerjahreserkldrung kann die Finanzverwaltung die
Plausibilitdat und sachliche Richtigkeit der Umsatzsteuervoranmeldungen
kontrollieren. Sollte sie dabei eine von den Steueranmeldungen abwei-
chende Steuer ermitteln, erldft sie einen Umsatzsteuerjahresbescheid, der
die Steuerschuld aus dem gesamten Kalenderjahr erstmalig festsetzt*® und
die Festsetzungen in den Voranmeldungen in »anderer Weise« nach § 124
Abs. 2 AO erledigt,*” ohne sie jedoch aufzuheben oder zu dndern.**°

Errechnet der Unternehmer in der Jahressteuererklarung ein Umsatzsteu-
erguthaben oder eine niedrigere Steuerschuld als im Anmeldungsverfahren
und damit einen Erstattungsanspruch, stellt dies einen Antrag auf Steuerfest-
setzung dar,®' dem die Finanzverwaltung zustimmen muB3 (§ 168 S. 2 AO).

Zur Abgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung ist aber nur der Unter-
nehmer verpflichtet, der subjektiv®*? und objektiv steuerpflichtig ist. Die

428 Die Finanzverwaltung ist nicht an die zu den Voranmeldungen vertretene Rechtsauffas-
sung gebunden. Der Vertrauensschutz des § 176 AO gilt insoweit nicht, da es sich bei
Voranmeldung und Jahressteuererkldrung um verschiedene Steuerfestsetzungen han-
delt (Biilow, in Vogel/Schwarz, UStG, § 18, Rn 132).

429 BFHv.22.8.1995, VII B 107/95, BStBI 11 1995, S. 916, 917.
430 Biilow, in Vogel/Schwarz, UStG, § 18, Rn 131.
431 Hepp, in Keller/Bustorf, Umsatzsteuer-Beraterkommentar, § 18 UStG, Rn 134 f.

432 Im Gegensatz zur Voranmeldung muf} jeder Unternehmer eine Jahressteuererklidrung
nach § 2 UStG abgeben. Eine Befreiung auf Antrag ist nicht vorgesehen und auch bei
Kleinunternehmern des § 19 Abs. 1 UStG wird nur in Ausnahmefllen darauf verzichtet

119



A. DIE STEUERERKLARUNGSPFLICHT IM BESTEUERUNGSVERFAHREN

objektive Steuerverstrickung soll daher im folgenden skizziert werden.
Eine gewerbliche Tétigkeit ist grundsdtzlich umsatzsteuerpflichtig, wenn
es sich um einen steuerbaren Umsatz handelt, fiir den keine Steuerbefrei-
ung besteht. Ein steuerbarer Umsatz liegt vor, wenn ein Unternehmer im
Rahmen seines Unternehmens im Inland gegen Entgelt eine Leistung nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG erbringt.*** Als »Leistung« ist jedes willentliche
Verhalten des Leistenden gegentiber dem Leistungsempfénger anzusehen,
um diesem einen individuell-wirtschaftlichen Nutzen zum Verbrauch zuzu-
wenden. Bildet eine korperliche Sache den Leistungsgegenstand und wird
dem Leistungsempfinger die Verfligungsmacht hieriiber verschafft, stellt
dieser Vorgang eine »Lieferung« im Sinn des § 3 Abs. 1 UStG dar. Eine
»sonstige Leistung« nach § 3 Abs. 9 UStG ist im Gegensatz zur Leistung
gegeben, wenn der Vorteil fiir den Leistungsempfanger nicht in der Ver-
schaffung der Verfiigungsmacht besteht. Unentgeltliche Wertabgaben des
Unternehmers sind als »gleichgestellte Leistungen« geméf §§ 3 Abs. 1 b,
Abs. 9 a UStG ebenfalls steuerbare Umsétze.

Ob eine Leistung »im Inland« erbracht wird, ist eine Frage des Liefer-
oder Leistungsorts. Eine Lieferung im Sinn des § 3 Abs. 1 UStG wird dabei
regelmidfig als Beforderungs- und Versendungslieferung (§ 3 Abs. 6 S. 1
UStG) durchgefiihrt, bei der als Lieferort der Ort gilt, an dem die Beforde-
rung oder Versendung beginnt (Grundregel des § 3 Abs. 6 S. 1 UStG). Eine
Ausnahme gilt insoweit fiir das sog. »Reihengeschift«, an dem mindestens
zwei Unternehmer und der Endkunde beteiligt sind. In diesem Fall ist nur
eine Lieferung Beforderungs- und Versendungslieferung,* wihrend die
iibrigen Lieferungen im Hinblick auf den Lieferort den Regelungen des § 3
Abs. 7 S.2 Nr. 1 oder Nr. 2 UStG unterliegen. Bei sonstigen Leistungen
existieren hinsichtlich des Lieferorts ebenfalls Sondernormen in den §§ 3
b, f UStG. Im Normalfall bestimmt sich der Leistungsort aber nach der Art
der sonstigen Leistung und damit nach § 3 a Abs. 2 oder Abs. 4 UStG. Bei
unentgeltlichen Wertabgaben des Unternehmers richtet sich der Leistungs-
ortnach § 3 £S. 1 UStG.

Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer ist das »Entgelt« (§ 10
Abs. 1 UStQG), etwaige Steuerbefreiungen sind den §§ 4 bis 8 UStG zu ent-
nehmen.

(s. Biilow, in Vogel/Schwarz, UStG, § 18, Rn 123).
433 BFHv. 6.6.2002, V R 43/01, UR 2002, S. 422, 424.
434 Biilow, in Vogel/Schwarz, UStG, § 3, Rn 185.
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3. Erfiillung
a) Verwendung eines Vordrucks

Die Steuererkldrung ist nach dem ausgereichten amtlichen Vordruck
schriftlich®® zu erstellen. Im Bereich der Datenferniibertragung kann vom
Schriftformgebot**® Abstand genommen werden (§ 150 Abs. 6 AO).

aa) Umfang der dem Vordruck beigefiigten Erlduterungen

Die Finanzverwaltung fligt — insbesondere im Einkommensteuerrecht —
dem Vordruck schriftliche Erlduterungen zur Ausfiillungsanleitung bei, um
dem Steuerpflichtigen die Erklarungsarbeit zu erleichtern und Irrtiimer zu
vermeiden.”” Diese Anleitungen entspringen der Beratungspflicht des § 89
S. 1 AO*® und begriinden das aus dem Vordruck hervorgehende und einen
Verwaltungsakt darstellende*® Auskunftsverlangen der Finanzverwaltung.

Die Detailgenauigkeit und der Umfang dieser Anleitungen sind umstrit-
ten. Festzuhalten bleibt, daB die Finanzverwaltung hierdurch das Vertrauen
des Steuerpflichtigen in Anspruch nimmt und somit fiir die Vollstdndigkeit
der Hinweise verantwortlich ist. Zwar ist zuzugeben, daf} die Erlduterun-
gen keinesfalls alle Probleme und Fragestellungen des Einzelfalls darstel-
len konnen,* doch berechtigt diese tatséchliche Grenze nicht dazu, von
vorne herein den Anspruch auf Vollstindigkeit fallen zu lassen.*! Vielmehr
hat die Finanzverwaltung dieses Ziel anzustreben.*** Nur dort, wo dies

435 Zwar ist nach § 150 Abs. 1 S. 1 AO eine miindliche Steuererklarung moglich, die dem
Steuerpflichtigen derzeit nur im Zollrecht begegnet (Art. 225, 226 Zollkodex-DVO).

436 Keine Ausnahme vom Schriftformgebot stellt § 151 AO dar, da der Steuerpflichtige hier
den Beamten nur als »Schreibhilfe« benutzt (Schick, (Fn. 384), S. 301, 321).

437 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 2.

438 A.A. ohne Begrindung: Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn2; § 89 S. 1 AO fordert
zwar nur eine individuelle Instruktion des Steuerpflichtigen, gestattet dann aber »erst
recht« eine abstrakte Anleitung quasi als » VorfeldmaBBnahme« gegen etwaige Irrtiimer
(Schick, (Fn. 384), S. 301, 311).

439  Trzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 150, Rn 9.

440 Dies wendet Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 2 mit dem Hinweis ein, da3 »selbst
Grofskommentare« nicht vollstindig seien.

441 So im Ergebnis auch Schick, (Fn. 384), S. 301, 311.

442  Der Rat seitens der Finanzverwaltung muf selbstverstandlich die rechtlichen Grenzen
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nicht realisierbar ist, darf sie auf die dem Steuerpflichtigen stets zustehende
Maoglichkeit zur Diskussion oder privaten Steuerberatung hinweisen.

bb) Private Erstellung eines Vordrucks

Fiir eine vollgiiltige Steuererkldrung ist die Nutzung des amtlich vorgege-
benen Vordrucks geboten. Der Steuerpflichtige kann jedoch die Besteue-
rungsgrundlagen auf privater Kopie oder Nachdruck der amtlichen Vorlage
mitteilen, da § 150 Abs. 1 S. 1 AO die Erkldrung nur »nach«, aber nicht
»auf« dem Formular der Finanzverwaltung vorsieht.*** Verst6ft der Steu-
erpflichtige hiergegen, hat er keine Steuererkldrung abgegeben,*** denn er
miBachtet die mit dem Vordruck verkniipfte Vereinfachungsfunktion der
Steuererklédrung und provoziert dadurch unnétige Riickfragen der Finanz-
verwaltung.

b) Einhaltung des Vollstandigkeitsgebots
aa) Rechtsgrundlage

§ 150 AO fordert die Abgabe einer vollstindigen Steuererkldrung nicht
unmittelbar. Ausdriicklich angefithrt ist in § 150 Abs. 2 S. 1 AO nur die
Einhaltung des Wahrheitsgebots. Als Rechtsgrundlage fiir das Vollstdn-
digkeitsgebot wird daher eine erweiterte Auslegung des § 150 Abs. 1 S. 1
AO vorgeschlagen.*® Dem ist jedoch die allgemeine Mitwirkungspflicht
des § 90 Abs. 1 S. 2 AO vorzuziehen, die eine lickenhafte Mitteilung der
Besteuerungsgrundlagen ausdriicklich untersagt und durch § 150 AO kon-
kretisiert wird.

wahren und darf den Steuerpflichtigen in zweifelhaften Fillen nicht zu einer mit der
Ansicht der Finanzverwaltung konformen Erkldrung beeinflussen (Schick, (Fn. 384),
S.301, 311).

443 Coster, in Pahlke/Koenig, AO, § 150, Rn 5.

444 BFH v. 13.4.1972, V R 16/69, BStBI II 1972, S. 725, 726; nach Tipke, in Tipke/Kru-
se, AO, § 150, Rn 3 kann ausnahmsweise {iber Abweichungen hinweggesehen werden,
wenn diese zu keiner inhaltlichen Differenz mit dem Vordruck fiihren, oder das Fi-
nanzamt nicht mit maschineller Beleglesung arbeitet. Letzteres diirfte aber im heutigen
Massenverfahren »Besteuerung« nahezu ausgeschlossen sein.

445  So verfihrt Trzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 150, Rn 16, aller-
dings ohne Begriindung. Argument ist hierfiir vermutlich, daf nicht mehr von einer
Steuer«erklarung« gesprochen werden kann, wenn sie wesentliche Liicken aufweist.
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bb) Unzulédssige Vordruckfrage als Grenze des Vollstandigkeitsgebots

Die Vordruckfragen sollen moglichst alle fiir eine leistungsgerechte Be-
steuerung wesentlichen Informationen sammeln. Mangels eines mit dem
Allgemeinen Personlichkeitsrecht unvereinbaren umfassenden staatlichen
Fragerechts diirfen nur Angaben verlangt werden, die sachdienlich sind.
Ob eine Vordruckfrage dem gentigt, entzieht sich einer generellen Antwort
und ist individuell zu ermitteln.*¢

Wie der Steuerpflichtige auf eine Vordruckfrage, die er oder sein Be-
rater fiir unzuldssig halten, reagieren darf, ist nicht abschlieBend geklért.
Eine Auffassung weist darauf hin, dafl ein Verbot der Nichtantwort dem
Informationsbediirfnis der Finanzverwaltung ein unangemessenes Gewicht
gegeniiber den Belangen des Steuerpflichtigen einrdumt und diese dazu an-
hilt, nur noch einseitig die Sachverhaltsermittlung begiinstigende Fragen
zu stellen und den Biirger im Konfliktfall auf den zeitintensiven Rechtsbe-
helfsweg zu verweisen.*’ Die Entscheidung iiber die Unzuldssigkeit von
Vordruckfragen darf aber zur Verhinderung méglichen Mi3brauchs nicht
in die Disposition des Steuerpflichtigen gestellt werden, sondern muf3 dem
Einspruchs- oder Klageverfahren vorbehalten bleiben.**

cc) Beifiigung von Unterlagen zur Steuererkldrung

§ 150 Abs. 4 S. 1 AO fordert die Beifiigung von Unterlagen, ist aber keine
eigenstdndige Rechtsgrundlage, sondern wiederholt nur das, was sich oh-
nehin aus dem materiellen Steuerrecht ergibt.**

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, wie sich die Nichtvorlage der
Unterlagen auf die abgegebene Steuererklarung auswirkt. Eine Auffassung

446 Schick, (Fn. 384), S. 301, 308; beispielhaft steht u. a. die finanzbehordliche Frage nach
dem Umstand der Inanspruchnahme steuerlicher Beratung durch den Steuerpflichtigen
auf dem Priifstand. An der Zulédssigkeit dieser Frage wird gezweifelt, da dem Steuer-
pflichtigen die Inanspruchnahme von Steuerberatung und damit auch die Entscheidung
dariiber freistehe, ob er diesen Umstand der Finanzbehdrde mitteilen wolle oder nicht
(Schick, (Fn. 384), S. 301, 309). Dem steht jedoch entgegen, daf3 die Finanzverwaltung
hieraus auf den Beweiswert der Steuererkldrung Riickschliisse ziehen kann (7ipke, in
Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 6).

447  Schick, (Fn. 384), S. 301, 308; Krabbe, in Koch/Scholtz, AO, § 150, Rn 2/1.

448  Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 6.

449  Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 19; in § 60 EStDV findet sich eine Aufzdhlung
solcher mit der Steuererkldrung einzureichender Unterlagen.
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1aBt diesen VerstoB3 gegen das Vollstandigkeitsgebot unberticksichtigt, da
die Informationsfunktion der Steuererkldrung nur beeintréchtigt sei, wenn
ohne die in den Unterlagen enthaltenen Angaben eine Besteuerung nicht
mehr sinnvoll durchgefiihrt werden konne. Die Finanzverwaltung koénne
die Unterlagen aber beim Steuerpflichtigen anfordern und hierfiir notfalls
Verwaltungszwang einsetzen.”® Dadurch wird die Vorschrift des § 150
Abs. 4 S. 1 AO, die den nach Ansicht des Gesetzgebers bestehenden engen
sachlichen Zusammenhang zwischen der Steuererkldrung und den Unter-
lagen deutlich macht,*' aber ihrer eigenstindigen Bedeutung beraubt. Das
Vollstindigkeitsgebot ist in diesem Fall also nicht gewahrt.*

dd) Unterlassen von Angaben aufgrund abweichender Rechtsauffassung

Das Vollstiandigkeitsgebot ist auch dann verletzt, wenn der Steuerpflichtige
notwendige Angaben unterldf3t, weil er sich hierzu aufgrund einer mit der
Interpretation durch Finanzverwaltung oder -rechtsprechung nicht iiberein-
stimmenden Rechtsauffassung berechtigt glaubt. Wenn diese Rechtsansicht
den Erlduterungen, die dem Steuererkldrungsvordruck beigefiigt sind, of-
fenkundig zuwiderlduft, wird vom Steuerpflichtigen die Aufdeckung aller
Umsténde in Analogie zum Grundsatz von »Treu und Glauben« des § 242
BGB verlangt.** Richtig ist, dal es dem Steuerpflichtigen nicht gestattet
sein kann, eine abweichende Rechtsmeinung ohne jeden Hinweis der Steu-
ererkldrung zugrunde zu legen. Fiir dieses Ergebnis mul3 aber nicht auf
unbestimmte Rechtsbegriffe zuriickgegriffen werden, die eine gesetzlich
nicht vorgesehene Pflicht statuieren.** Vielmehr liegt es im Verfahrens-
recht selbst begriindet, da ohne Offenlegung dem Fiskus von vorne herein

450 Dumke, in Schwarz, AO, § 152, Rn 17; Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 152, Rn 9.

451 Trzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 150, Rn 42.

452 So im Ergebnis auch Krabbe, in Koch/Scholtz, AO, § 150, Rn 5; sind diese Unterla-
gen zugleich »Urkunden, kollidiert die Vorschrift des § 150 Abs. 4 S. 1 AO mit § 97
Abs. 1 S. 1 AO, der den Steuerpflichtigen ebenfalls zur Urkundsvorlage zwingt. Die im
Vergleich beider Normen engeren Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 S. 1 AO, der eine
individuelle Aufforderung des Steuerpflichtigen durch die Finanzverwaltung voraus-
setzt und nicht auf eine gesetzliche Beibringungspflicht rekurriert, verleihen diesem
eine Vorrangstellung gegeniiber § 150 Abs. 4 S. 1 AO, soweit es um Urkunden geht
(Schick, (Fn. 384), S. 301, 320).

453 Krabbe, in Koch/Scholtz, AO, § 150, Rn 4/1.

454 Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 13.
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jede Reaktionsmoglichkeit genommen wiirde. Zur Durchsetzung einer an-
deren Rechtsansicht steht dem Steuerpflichtigen der Rechtsweg offen.

¢) Einhaltung des Wahrheitsgebots

Im Gegensatz zum Vollstdndigkeitsgebot ist die Wahrheitspflicht im Be-
steuerungsverfahren in § 150 Abs. 2 S. 1 AO ausdriicklich erwihnt, der in-
soweit die allgemeine Anordnung des § 90 Abs. 1 S. 2 AO aufgreift.

Trotz des klaren Wortlauts ist die Reichweite des Wahrheitsgebots*>
umstritten. Eine Auffassung fordert namlich die Anwendung auf Rechts-
auffassungen des Steuerpflichtigen, um Steuerkonstruktionen zu vermei-
den, die — auf eine individuelle Interpretation gegriindet — die materielle
Steuerrechtslage sogar mi3brauchlich auBer Acht lassen kénnten.** Dem
ist entgegenzuhalten, daBl sich eine Wahrheitspflicht nur auf Tatsachen
und Wissenserklarungen, nicht aber auf Rechtsmeinungen beziehen kann.
Denn diese konnen nicht wahr oder unwahr, sondern hochstens richtig oder
falsch sein.*’

d) Unterschriftsleistung

Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuergesetz ordnen die eigenhindige
Unterschrift auf der Jahressteuererklarung an.*® Nur fiir die Umsatzsteu-
ervoranmeldung verzichtet § 18 Abs. 1 S. 1 UStG hierauf.*** Die Unter-
schriftsleistung soll den Steuerpflichtigen veranlassen, fiir die der Steuer-
erklarung zugrunde liegenden tatsdchlichen Angaben Verantwortung zu

455 Die Versicherung der Wahrheit ist wegen ihres Charakters als Aufruf und Mahnung
zur Wahrheit strafrechtlich ohne Bedeutung. Nur wahrheitswidrige oder unvollstindige
Angaben konnen als Grundlage der Steuerhinterziehung angesehen werden (Franzen,
DStR 1964, S. 380, 382; Brockmeyer, in Klein, AO, § 150, Rn 8).

456  Trzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 150, Rn 17 ff.

457  Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rn 10.

458 §§ 25 Abs. 3 S. 4, 5 EStG, 14 a GewStG, 18 Abs. 3 S. 3 UStG; bei Personen, die vor-
tibergehend an der Unterschriftsleistung im Sinn des § 150 Abs. 3 S. 1 AO gehindert
oder geschiftsunfihig sind, sowie bei juristischen Personen miissen der gesetzliche
Vertreter oder ein Bevollméachtigter unterzeichnen.

459  Brockmeyer, in Klein, AO, § 150, Rn 12 unter Bezugnahme auf den unterschiedlichen
Wortlaut von § 18 Abs. 1 S. 1 und § 18 Abs. 3 S. 3 UStG.
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iibernehmen, indem dieser sich der objektiven Richtigkeit und Liickenlo-
sigkeit vergewissert.*®

e) Einhaltung des Rechtzeitigkeitsgebots
aa) Periodizitdt der Steuererklarungspflicht

Bei Veranlagungs- und Filligkeitssteuern haben die steuererkldrungspflich-
tigen Personen in regelméBigen, nach Steuerarten differierenden Abstdnden
stets aufs Neue eine Steuererklarung abzugeben.

Diese wiederkehrende Erklarungsobliegenheit entspringt dem das deut-
sche Steuerrecht prigenden Grundsatz der »Abschnittsbesteuerung«,*!
wobei als maB3gebliche Besteuerungsperiode im Bereich der Veranlagungs-
und Filligkeitssteuern das Kalenderjahr*®* gewéhlt wurde. Diese Entschei-
dung flir eine Annuitétsbesteuerung wird damit begriindet, dal dem Staat
fiir das jeweilige Haushaltsjahr*®® zur Erfiillung dessen Aufgaben eine
laufende, aus Steuermitteln zu deckende Finanzausstattung zur Verfiigung
stehen muf3.*¢*

460 BFH v. 26.6.1997, VIII B 35/96, BFH/NV 1998, S. 8, 8; BFH v. 14.1.1998, X R 84/95,
BFH/NV 1998, S. 1013, 1014; bei einkommensteuerlicher Zusammenveranlagung stellt
sich die Frage, ob die Mitunterzeichnung der Steuererkldarung durch einen Ehegatten
eine strafrechtliche Verantwortungszurechnung begriinden kann, wenn er keine Kennt-
nis von den Hinterziehungshandlungen und der beabsichtigten Steuerverkiirzung des
anderen Ehegatten hatte. Dies wird unter Hinweis auf ein gedndertes gesellschaftliches
Ehebild bejaht, wonach die gegenseitige Beteiligung der Eheleute an wirtschaftlichen
Betitigungen als selbstverstandlich gelte und damit eine hinldngliche Verdachtssituati-
on fiir eine Mitwisserschaft des mitunterzeichnenden Ehegatten gegeben sei (Rolletsch-
ke, DStZ 1999, S. 216, 219). Dadurch wird die Ehe aber zu einer Uberwachungs- und
Denunziationsgemeinschaft herabgewiirdigt und iibersehen, da3 es dem Ehegatten auf-
grund seines aus § 103 S. 1 AO resultierenden Auskunftsverweigerungsrechts gestattet
ist, »die Augen« vor dem strafrechtlichen Handeln des Ehepartners zu verschlieen
(BFH v. 16.4.2002, IX R 40/00, BStBI I1 2002, S. 501, 502).

461 BFHwv. 8.6.1972,1V R 129/66, BFHE 106, S. 305, 307; Tipke, Die Steuerrechtsordnung
Band I1, S. 754.

462 S.§§2Abs. 78S.1EStG, 14 S. 2 GewStG, 16 Abs. 1 S. 2 UStG.

463 Bei einer Durchschnittsbesteuerung steht dem Staat aber in ebenfalls jahrlichem Turnus
Geld zur Verfiigung, da die Steuerpflichtigen nicht alle nur zu demselben Zeitpunkt zur
Steuerzahlung herangezogen wiirden (7ipke, (Fn. 461), S. 762).

464 BVerfGv.25.9.1992,2 BvL 5, 8, 14/91, BVerfGE 87, S. 153, 179.
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Praktische Uberlegungen allein — mogen sie auch berechtigt sein — tref-
fen jedoch noch keine Aussage iiber die materielle Gerechtigkeit eines Be-
steuerungssystems, das sich stets am Prinzip der Leistungsfihigkeit*®® des
Steuersubjekts zu orientieren hat. Aus Sicht dieses Grundsatzes erscheint
aber jede Besteuerung, die nicht auf der Beurteilung des Gesamtzeitraums
fuBt, in dem der Steuerpflichtige steuerlich relevante Vorgdnge unternimmt,
als willkiirlich, da nur durch eine Totalbetrachtung temporére Schwankun-
gen der Bemessungsgrundlage vollig aufgefangen werden kénnen.*®® Je
kiirzer die Veranlagungsperiode kalkuliert ist, desto vehementer lduft diese
Ungleichbehandlung der Steuerpflichtigen dem Art. 3 Abs. 1 GG zuwider.
Dies akzeptiert der Gesetzgeber und setzt u. a. durch Verlustabzug*®’” oder
MaBnahmen der Progressionsgléttung*®® die Annuititsbesteuerung teilwei-
se aus.

Diese periodeniibergreifenden Durchbrechungen zeigen sogleich deut-
lich, daBl die abschnittsweise Besteuerung des Jahreseinkommens in den
Augen des Gesetzgebers kein »materielles Prinzip (...) der Steuererhe-

465 Dieses Prinzip beeinflufit insbesondere die Einkommensteuer (Lang, (Fn. 13), Rn 81
(S.79)), aber in demselben Umfang auch die Gewerbe- und die Umsatzsteuer (Mon-
tag, in Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn 1 (S. 477); Reif3, in Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn 1
(S. 554)).

466 So wird beispielsweise im Einkommensteuerrecht derjenige steuerlich benachteiligt,
der sein Lebenseinkommen innerhalb kurzer Zeit erzielt und deshalb — aufgrund des
geltenden Progressionstarifs — tiberproprotional belastet wird (7ipke, (Fn. 461), S. 755).
Deshalb bestimmten die meisten Vorgingerkodifikationen des Einkommensteuergeset-
zes eine Durchschnittsbesteuerung tiber einen Zeitraum von drei Jahren (Kruse, Lehr-
buch des Steuerrechts Band I, S. 116). Eine derartige teilweise iiberperiodische, auf
zwei Jahre erstreckte Steuererhebung findet sich auch bei der schweizerischen Bun-
dessteuer (Zipke, (Fn. 461), S. 758; Blumenstein/Locher, System des schweizerischen
Steuerrechts, S. 266).

467 Der Verlustabzug wird durch den Verlustriicktrag — begrenzt auf ein Jahr — in die Ver-
gangenheit (§ 10d Abs. 1 S. 1 EStG) und den Verlustvortrag in die Zukunft (§ 10d
Abs. 2 S. 1 EStG) realisiert. Den Verlustvortrag kennt auch das Gewerbesteuerrecht
(§ 10 a S. 1 GewStG). Eine Beriicksichtigung gednderter Verhéltnisse in unterschiedli-
chen Jahren findet sich auch in der umsatzsteuerlichen Korrekturpflicht des Vorsteuer-
abzugs in § 15aAbs. 1 S. 1 UStG.

468 Z.B. die Steuerermifigung bei auBerordentlichen Einkiinften nach §§ 34, 34 b EStG.

127



A. DIE STEUERERKLARUNGSPFLICHT IM BESTEUERUNGSVERFAHREN

bung«*® darstellt, sondern nur deren vereinfachter technischen Durchfiih-
rung dient.*”°

bb) Rechtsgrundlagen und regulére Steuererklarungsfristen

Die Pflicht zur regelméBigen Abgabe einer Steuererkldrung innerhalb einer
bestimmten Frist beschrankt biirgerliche Grundrechte, so daB hierfiir eine
gesetzliche Rechtsgrundlage erforderlich ist.*”

Bei der Abgabefrist fiir Jahressteuererklarungen verwendet der Gesetz-
geber im Unterschied zur Beschreibung des Kreises der steuererklarungs-
pflichtigen Personen eine umgekehrte Verweisungstechnik. Statt in den
materiellen Einzelsteuergesetzen*’? die Abgabefrist eigenstidndig zu nor-
mieren, kommt bei Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer die allge-
meine Regelung des § 149 Abs. 2 S. 1 AO zur Anwendung. Danach sind
Jahressteuererkldrungen »spdtestens fiinf Monate«*™ nach Ablauf des Ka-
lenderjahres als tiblichem Veranlagungszeitraum, also zum 31.05., abzu-
geben.

Nur fiir die Umsatzsteuervoranmeldung existiert in § 18 Abs. 1 S. 1
UStG eine eigene Fristnorm, wonach die Voranmeldung am zehnten Tag
nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums (Kalendermonat bzw. -viertel-
jahr) bei der Finanzverwaltung einzureichen ist. Nach §§ 18 Abs. 6 S. 1
UStG, 46 S. 1 UStDV hat der Unternehmer einen Anspruch auf Verldnge-
rung der Abgabefrist um einen Monat, wenn er dies bei der Finanzverwal-
tung beantragt und eine Sondervorauszahlung im Sinn des § 47 Abs. 1 S. 1
UStDV leistet.

469  Kirchhof, in Kirchhof/Sohn, EStG, § 2, Rn A 136; Crezelius, Steuerrecht 11 — Die einzel-
nen Steuerarten, Rn 32 (S. 39).

470 Eine Durchschnittsbesteuerung selbst tiber mehrjéhrige Zeitrdume stellt angesichts der
auch der Finanzverwaltung zur Verfiigung stehenden Computertechnik kein ernsthaftes
Umsetzungsproblem dar (7ipke, (Fn. 461), S. 762); zur weiteren Kritik an der Einschit-
zung des Annuitdtsprinzips als Ausdruck eines der Leistungsfahigkeitsorientierung des
Steuerrechts gleichgeordneten Grundsatzes s. Tipke, (Fn. 461), S. 757 f.

471 Trzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 149, Rn 23.

472 So verweisen weder Einkommen-, Gewerbe- noch Umsatzsteuergesetz in diesem Zu-
sammenhang auf die Abgabenordnung. Nur in § 25 Abs. 2 S. 1 GewStDV wird § 149
Abs. 2 S. 1 AO erwéhnt.

473  Angesichts des Wortlauts »spditestens« ist klar, dal der Steuerpflichtige die Erkldrung
auch schon vor diesem Zeitpunkt abgeben kann.
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cc) Modifikationen der Steuererklérungsfrist

Die gesetzliche Frist fiir die Abgabe einer Steuererkldrung ist einer behord-
lichen Verlangerung gemif § 109 Abs. 1 S. 1 AO zugénglich.** An diesem
Ergebnis dndert sich auch nichts durch den Wortlaut des § 149 Abs. 2 S. 1
AO wspditestens«, da hiermit nur gemeint ist, daf3 der Steuerpflichtige seine

Erkldrung auch schon frither bei der Finanzverwaltung einreichen kann.

111

475

Ergebnis

Die Steuererkldrungspflicht hat folgende Bedeutung innerhalb des Be-
steuerungsverfahrens:

* die Abgabenordnung definiert den Begriff der »Steuererkldrung«
nicht, der aber inhaltlich durch die §§ 149 und 150 AO ausgefiillt
wird, so daf} hierunter eine vordruckméfige Erklarung zu verstehen
ist, die ein Biindel von Auskiinften des Steuerpflichtigen zu einem
bestimmten Steuerfall enthdlt und deren Nachweis erleichtert

* die im allgemeinen Besteuerungsverfahren verfassungsrechtlich un-
bedenkliche Steuererkldrung erfiillt hierin wesentliche Funktionen:
sie konkretisiert die vom Staat zur ordnungsgeméfen Besteuerung
bendtigten Informationen gegeniiber dem Steuerpflichtigen und

474 Dadurch wird die gesetzliche Frist des § 149 Abs. 2 S. 1 AO in eine behordliche Frist

475

transformiert, die durch die Finanzverwaltung erneut verlangert werden kann (Schick,
(Fn. 384), S. 301, 322). Wird die gesetzliche Frist nicht auf einen konkreten Antrag
des Steuerpflichtigen hin, sondern pauschal in Verwaltungsvorschriften verlangert, wie
dies fiir steuerlich beratene Personen regelmiBig der Fall ist (s. fiir Steuererkldarungen
des Jahres 2003 die Gleichlautenden Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander
iber Steuererkldrungsfristen vom 2.1.2004 (BStBI I 2004, S. 60)), erscheint dies im
Vergleich zu Steuerpflichtigen, die ihre Steuererkldrung selbst erstellen, als kritisch.
Doch ist zu beriicksichtigen, daf3 die Verwaltungsrichtlinien nicht den Ausspruch der
Fristverlangerung selbst beinhalten, sondern insoweit nur das Ermessen der Finanzver-
waltung binden (7rzaskalik, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 149, Rn 24) und eine
sachgerechte Steuerberatung mehr Zeit in Anspruch nimmt (Schick, (Fn. 384), S. 301,
323). Zudem geben auch nicht alle Steuerberater die Erklarungen ihrer Mandanten nach
Ablauf der gesetzlichen Frist ab (BFH v. 28.6.2000, X R 24/95, BFH/NV 2000, S. 1414,
1416).

Tipke, in Tipke/Kruse, AO, § 149, Rn 8; § 149 Abs. 2 S. 1 AO bietet andererseits kei-
ne Rechtsgrundlage fiir eine Fristverkiirzung, z. B. wenn der Steuerpflichtige vor dem
31.05. in einen ausldndischen Staat ziehen will (Schick, (Fn. 384), S. 301, 323).
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stellt deren Weiterleitung an die Finanzverwaltung sicher; ohne die
Steuererkldrung wire eine zeitgerechte Abwicklung des Massenver-

fahrens »Besteuerung« nicht moglich

* den Kategorien » Wissens«- und »Willenserkldrung« kann die Steu-
ererkldrung aufgrund ihrer heterogenen Rechtsnatur nicht eindeutig

zugeordnet werden

» die Steuererklarungspflicht folgt im Bereich der periodischen Ver-
anlagungs- und Filligkeitssteuern einer wechselseitigen Verwei-
sungstechnik zwischen Abgabenordnung und speziellen Einzelsteu-
ergesetzen, die aber erst bei Erstellung und individueller Zusendung
eines Vordrucks an den Steuerpflichtigen durch die Finanzverwal-

tung wirksam wird

e der Kreis der steuererklarungspflichtigen Personen héngt aufgrund
seiner Verkniipfung mit der subjektiven und objektiven Steuerpflicht
von den materiellen Einzelsteuergesetzen ab; bei der Gewerbesteu-
er ist zwischen Gewerbesteuer- und Zerlegungserklarung zu unter-
scheiden, wihrend die Umsatzsteuer zwei selbstidndige Pflichten zur
Abgabe von Voranmeldungen und zur Abgabe einer Jahressteuerer-

klarung kennt

 die Steuererkldrung ist zwingend auf dem amtlich vorgegebenen Vor-
druck oder dessen privaten Nachdruck bzw. Kopie durchzufiihren

+ eine Pflicht zur vollstindigen Beantwortung nicht unzuldssiger Vor-
druckfragen ergibt sich erst aus dem Riickgriff auf die allgemeine
Mitwirkungspflicht gemdB3 § 90 Abs. 1 S. 2 AO; fiigt der Steuer-
pflichtige keine Unterlagen im Sinn des § 150 Abs. 4 S. 1 AO bei,

ist die Steuererkldrung unvollstidndig

* das Wahrheitsgebot des § 150 Abs. 2 S. 1 AO erfaft nur Tatsachen,
aber nicht Rechtsauffassungen; will der Steuerpflichtige in der Steu-
ererkldrung von der Interpretation durch Finanzverwaltung oder -
gericht abweichen, so hat er dies kenntlich zu machen und gegen

eine Ablehnung mit einem Rechtsbehelf vorzugehen

* der Gesetzgeber hat die periodischen Veranlagungs- und Falligkeits-
steuern als Jahressteuern ausgestaltet; dieses Prinzip der annuellen
»Abschnittsbesteuerung« ist aus Sicht des geltenden Leistungsfi-
higkeitsprinzips als willkiirlich einzustufen und erlangt angesichts
zahlreicher normativer Durchbrechungen nur den Status eines nach-

rangigen technischen Prinzips
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