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I. Einleitung

1. Zum Vergleich

Verschiedene Weine zu mischen, mag falsch sein, aber alte und neue Weisheit mi-
schen sich ausgezeichnet. (8,100)!

So sagt der Spielleiter des Kaukasischen Kreidekreis nach einer heftigen Diskussion der
Delegierten zweier Kolchosdorfer im Vorspiel. Damit geht das Vorspiel mit der aktuel-
len Frage nach dem Besitzrecht auf das Tal zum Hauptspiel, zur »Kreidekreis-Sagex,
tiber. Zum einen deutet dieser Leitsatz des Spielleiters darauf hin, warum Brecht dem
schwierigen »Streit um das Tal«< die »alte chinesische Sage« gegeniiberstellt. Zum ande-
ren gibt dieses Zitat einen entscheidenden Hinweis auf die Schaffensweise Brechts, die
aus einer produktiven Mischung von Altem und Neuem besteht. Fiir viele seiner Stiicke
ist das Zusammenspiel von Tradition und aktuellen Fragen charakteristisch. Dafiir ist der
Kreidekreis ein représentatives Beispiel.

Diese Methode der dialektischen produktiven Verbindung von Altem und Neuem hat
auch Lessing im Nathan angewandt. Auf die herausfordernde Frage des Sultans nach der
wahren Religion hat Nathan die Idee, darauf mit einem alten Mérchen zu antworten:

Nicht die Kinder bloB, speist man
Mit Mérchen ab.(I11,7)?

Sein Mérchen findet Lessing bei Boccaccio und formt es durch die Hauptfigur des Dra-
mas eine kunstvolle Parabel um. Nathan erzihlt es nicht nur auf neue Weise, sondern
konstruiert sie auch entsprechend der aktuellen Frage neu. Wie Brecht wusste Lessing
das Alte und das Neue kreativ und produktiv zu mischen. Er schrieb z.B. im Aufsatz Wie
die Alten den Tod gebildet: »[...] und etwas Neues an dem Alten entdecken, ist wenigs-
tens ebenso rithmlich, als das Alte durch etwas Neues bestitigen.«3 Es verwundert nicht,
dass ihm sogar Plagiate vorgeworfen wurde4, was auch Brecht spiter mehrmals wider-
fahren sollte. Beide Dramen, der Kreidekreis und der Nathan, die so durch die produkti-
ve Mischung von Altem und Neuem entstanden, lassen sich auch aus der rezeptorischen
Perspektive miteinander fruchtbar vergleichen.

! Brecht, Bertolt: Werke. GroBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe (zit.: GBA). Hg. v. Werner
Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei und Klaus-Detlef Miiller. Berlin, Frankfurt/M. 1988 ff. GBA 8. S. 100.
Die Zitate aus dem Kreidekreis werden direkt im Text nach der GBA Bezeichnung angegeben.

2 Lessing, G. E: Werke in 8 Bénden. Hg. v. Herbert G. Gopfert. Miinchen 1970ff. Bd. 2. Der Nathan wird im
Text nach Akt- und Szenenzahl zitiert.

3 Lessing: Wie die Alten den Tod gebildet. Ebd. Bd. 6. S. 409

4 Ein historisches Beispiel findet man bei Paul Albrecht, der 1890/91 Lessings Plagiate verdffentlichte. Siehe
Albrecht, Paul: Lessings Plagiate. 6 Biande. Hamburg und Leipzig 1890-91



2. Lessing und Brecht

Seit Paolo Chiarinis Aufsatz Brecht und Lessings hat die Forschung auf verschiedene
Bezugspunkte zwischen beiden Dramatikern aufmerksam gemacht. Chiarinis Interesse
liegt, wie der Untertitel Einiges iiber die Beziehungen von Dramatik und Epik sagt, darin,
die Wechselbezichung vom Dramatischen und Epischen bei Brecht zu zeigen. Dabei
sicht er die Kerncharakteristik der gesamten Dramen Brechts im »Wille zum Lehren«
und in der »wissenschaftlichen Pddagogik«.¢ Um diese erzicherische Forderung zu erfiil-
len, sei Brecht genotigt, die Schranken des Epischen und Dramatischen aufzuheben:
Epos und Drama seien nicht durch die duBerlichen Merkmale, sondern nur von der inne-
ren Haltung des Kiinstlers bestimmt.” Dabei gelangt Chiarini zur Ansicht, dass die kriti-
sche, reflektorische Rolle des Dramas oder die Genremischung Brechts offenbar auf die
Dramaturgie Lessings zuriickgeht, obwohl sich Brecht nicht direkt auf diesen bezog.
Und in Bezug auf die dramaturgische Tradition betont er, dass sich beide, Lessing und
Brecht, mit der aristotelischen Poetik intensiv und kritisch auseinandergesetzt haben.
Die Kritik beider richte sich jedoch eher gegen den Aristotelismus als gegen die Poetik
des Aristoteles. Es gehe fiir beide nicht um die exakte Deutung des alten Begriffs, son-
dern um die kritische Ubertragung auf die neue Situation. Uberdies macht Chiarini auch
auf die Tatsache aufmerksam, dass und wie sich Lessing und Brecht dramenpraktisch an
Shakespeare angelehnt haben. Beide hitten Shakespeares Genie in der handwerklichen
Vermittlung der Originalitdt und Tradition, der Phantasie und Vernunft gesechen. Das
heiflt, Shakespeare sei nicht als eine Person beachtenswert, sondern als ein in einem his-
torischen Menschen verkorpertes, dichterisches Prinzip.8 Und Chiarini findet eine weite-
re methodische Gemeinsamkeit Lessings und Brechts darin, dass beide das literarische
Produkt als den Begriff »Versuch« verstiinden, der die dialektische Offenheit und Tole-
ranz des Fremden bedeute, was ebenfalls fiir den Zuschauer gelte.® Aber Reinhold
Grimm wendet sich gegen eine solche Interpretation des Begriffs »Versuch«: Lessings
Begriff »Versuch« sei von dem Brechts weit entfernt, denn der Begriff bedeute fiir Les-
sing die literarische und auch umgangssprachliche Darstellungsweise, wéhrend er fiir
Brecht das wissenschaftliche Experiment.!0 SchlieBlich weist Chiarini darauf hin, dass
beide, Lessing wie Brecht, die »Fabel, ein Grundpfeiler der aristotelischen Poetik« fiir
das Kardinalmoment des Dramas halten.!!Chiarinis Analogisierung von Aristoteles, Les-
sing und Brecht wird jedoch von Hans Mayer nicht akzeptiert. Dieser behauptet, dass
Aristoteles und Lessing die Funktion des Dramas noch in der Geschlossenheit des Biih-
nenraumes suchten, wihrend sie Brecht dariiber hinaus im sozialen Lebensraum verfol-
ge.12 Im Groflen und Ganzen sind Chiarinis Vergleichsthemen spezifisch auf die funkti-
onalen Gemeinsamkeiten der Begriffe beider Dramatiker beschrankt.

5 Chiarini, Paolo: Lessing und Brecht. Einiges iiber die Beziechungen von Epik und Dramatik. In: Sinn und
Form. Hg. v. der deutschen Akademie der Kiinste. Zweites Sonderheft Bertolt Brecht. Heft 1, 2, 3. Berlin
1957

6 Vgl. Ebd. S. 191

7Ebd. S. 192

8 Vgl. Ebd. S. 194

9 Vgl. S. 2011f

10 Siehe Grimm: Ebd. S. 37

11 Siehe Ebd. S. 203

12 Siehe Mayer, Hans: Bertolt Brecht und die Tradition. Miinchen 1965. S. 103
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Nach Chiarini hat sich Hans Joachim Schrimpf wieder mit einer dhnlichen Thematik
auseinandergesetzt. In seinem Buch Lessing und Brecht'® geht auch er wie Chiarini auf
den theoretischen, dramaturgischen Vergleich beider ein. Er macht auch auf die padago-
gische Rolle des Theaters von Lessing und Brecht aufmerksam, wie der Untertitel des
Buches (Von der Aufkldrung auf dem Theater) andeutet. Dabei unterstreicht er die sozia-
le Funktion des Theaters.!# Die kritische produktive Auseinandersetzung mit dem her-
kommlichen Wertesystem, sei es mit der Religion oder mit der Sozialstruktur, sei fiir
beide ohne Frage ein wichtiger Ausgangspunkt. Dazu beriefen sich beide auf die philo-
sophische, wissenschaftliche Methode der aufklérerischen Vernunft. Nur seien Lessing
wie Brecht weit vom naiven Optimismus der Aufkldrung entfernt.!s Schrimpf weist wie
Chiarini in seinem Vergleich auch darauf hin, dass Aristoteles in ihrer Dramaturgie eine
wichtige Rolle spielt. Dabei kontrastiert er die personliche, leidenschaftliche Mitleidsas-
thetik Lessings durch die Illusionsbiithne zu dem sozialkritischen Verfremdungskonzept
Brechts. Wenn er aber sagt: »Der eine erncuert seine MaBigeblichkeit, der andere ver-
wirft sie«,!¢ hat er Aristoteles und dessen Rezeption in der Geschichte, den Aristotelis-
mus, nicht scharf genug differenziert. Ndher betrachtet stiitzt sich Lessing z.B. nicht auf
die Einfiihlung allein, wie sich Brecht wenig auf den Verstand allein verldsst. Fiir Les-
sing handelt es sich um die rechte »Mischung von Feuer und Kilte«;!” und Brecht wirft
dem gingigen Verstiandnis tiber das epische Theater banausischen Irrtum vor.

Aber der Gegensatz zwischen Vernunft und Gefiihl besteht nur in ihren unverniinfti-
gen Kopfen und nur infolge ihres hochst zweifelhaften Gefiihlslebens.!8

Einen anderen Verkniipfungspunkt von Lessing und Brecht sicht Schrimpf darin, dass
ihr Theater den Zuschauern den Kunstgenuss und das kritische Bewusstsein als untrenn-
bare Titigkeit ermdglicht. Lessings Illusion wie Brechts Verfremdung ging davon aus,
zunidchst die Zuschauer zu erschiittern, damit sie zum Denken und zum Lernen erweckt
werden. Lessings Forderung nach >Vergniigung und Lehre durch den Mitleidseffekt«
mache von der Brechts nach »Unterhaltung und Unterhalt< durch das kritische Engage-
ment keinen substanziellen Unterschied.

Wie die Beispiele von Chiarini und Joachim zeigen, neigen die vergleichenden Studien
iiber Lessing und Brecht meistens dazu, die dramaturgischen theoretischen Themen her-
vorzuheben. Daher ist ein konkreter, umfassender Vergleich ihrer Dramenpraxis nétig.
Dafiir bieten sich der Kreidekreis und der Nathan an.

13 Schrimpf, Hans Joachim: Lessing und Brecht. Von der Aufkldrung auf dem Theater. Stuttgart 1965
4Ebd. S. 9

15vgl. S. 21

16 Ebd. S. 22

17Ebd. S. 38

18 GBA 23. S.338



3. Direkte Beziige Brechts auf Lessing

Bekanntlich hat Brecht kein besonderes Interesse an deutscher Klassik gezeigt. Hans
Eisler zufolge habe sie Brecht bewusst »iibersprungen; stattdessen kniipfe er an den
Reformator Luther an.!? Brechts Sympathie fiir Luther hidngt vor allem mit dessen poin-
tierten volkstiimlichen Sprache zusammen. Eisler subsumiert jedoch auch Lessing unter
jene deutsche Klassik20, die sich hauptsédchlich durch Goethe und Schiller charakterisie-
ren ldsst. Brecht selber aber differenzierte ihn von ihr. Als er in Journalen, am 9. Mai
1941, heftige Kritik an Schiller {ibte, bemerkte er: »Lessings Theater war noch sehr an-
ders darin.«2! Wie Jan Knopf feststellt, war es Lessing, den Brecht unter den deutschen
Klassikern ausnahmsweise sehr positiv beurteilte,22 auch wenn er ihn nicht oft erwéhnte.
Im Folgenden soll gezeigt werden, in welchem Kontext sich Brecht auf Lessing berufen
hat.

Anfang 1939 erwihnt Brecht in seiner Schrift Der Philosoph im Theater Lessing im Zu-
sammenhang von Philosophie und Theater. Er ordnet ihn hier in die traditionelle Linie
von Aristoteles, Bacon, Voltaire und Diderot ein. Diese galten und wirkten alle in ihrer
Zeit als signifikante Aufkldrer. Fir Brecht war die Tatsache von Bedeutung, dass sie
Philosophen und zugleich Stiickeschreiber waren.2? Sie setzten sich stets mit den wichti-
gen Fragen ihrer Zeit mit Hilfe des Theaters auseinander. Das heif3t, sie versuchten, ihre
Gedanken produktiv mit der dichterischen Praxis zu verkniipfen. Beide Gebiete, Theater
und Philosophie, sollten Brecht zufolge dazu dienen, die menschliche Denk- und Ver-
haltensweise zu begreifen und zu verdndern. Die Philosophie bedeutet fiir ihn allerdings
nicht metaphysische Kopfarbeit, sondern die Beschéftigung mit den wirklichkeitsnahen
Problemen, die sich an der Verhaltens- und Denkweise der Menschen zeigen, die auf
bestimmte soziale Verhiltnisse zuriickgehen. Sie gleichen konkret der »Kunst des Neh-
mens und Gebens im Kampf«; es geht vornehmlich um den denkend handelnden und
handelnd denkenden Menschen.? Diese Menschen sollen dramatisch gestaltet werden.
Die Nachahmung der zweckmifBigen Handlung sei viel philosophischer als die blofle
Geschichte, wie Aristoteles in seiner Poetik betont.2s Brecht sicht in diesem Sinne die
Bedeutung des Aristoteles wie die Lessings vor allem in der Tatsache, dass sie diese
Menschen durch das Theater zu kritischem Denken fithren. Dazu ist eine kritische Hal-
tung des Dramatikers erforderlich. Betrachtet Heine in der deutschen Geistesgeschichte
Luther und Lessing als zwei Ausnahmefille, rithrt das daher, dass beide u. a. schonungs-

19 Siehe Eisler, Hans: Fragen Sie mehr iiber Brecht. Gespréich mit Hans Bunge. Darmstadt 1986. S. 56

20 Ebd.

21 Die Passage lautet: »Schiller arbeitet die dramatischen Szenen aus, auch die Monologe, legt groBen Wert
auf die »Schonheiten« und legt sorgfiltig seine Effekte an. alles zielt darauf ab, Begeisterung zu erwecken,
mitzureiflen, zu entziicken, moralisch wie &sthetisch hochgesinnte Charaktere, spannende Verwicklungen,
rhetorische Explosionen, Ausstellungen starker Leidenschaften, Anzettelung atemberaubender Kontroversen,
all das werden die unwiderstehlichen Wirkungen sein, die Misere ist dann sofort behoben, und Deutschland
hat seinen Nationaldichter. Das Phdnomen Theater, neu und mit V-effekt der biirgerlichen Klasse und Nation
aufgehend, erlebt seine Phase, wo die abgebildete Wirklichkeit ganz und gar durch das rein Theatralische
negiert wird (Lessings Theater war noch sehr anders darin).« Siehe GBA 26, S. 482

22 Knopf, Jan: Brecht-Handbuch. Theater. Stuttgart 1980. S. 442

22 GBA 22.1.S.512

24 Siehe Ebd. S. 513

25 Vgl. Aristoteles: Poetik. Ubers. u. hg. v. Manfred Fuhrmann. Stuttgart 1982. S. 29f.
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lose lebendige Kritiker waren.2¢ Hier sei an eine Stelle der Hamburgischen Dramaturgie
erinnert: »Nicht jeder Kunstrichter ist Genie: aber jedes Genie ist ein geborener Kunst-
richter.«?” Ernst Schumacher fiihrt in diesem Sinne die produktive Kritik Brechts als
Dramatiker auf Lessing zurtick:

Lessing war als Kritiker Geburtshelfer schauspielerischer Genies, eines neuen Stils
der Darstellung fiir neu gewonnene Inhalte der Dramatik, eines gesellschaftlich ver-
bindlichen Theaters, gemacht, gedacht fiir die am meisten fortgeschrittene Klasse.28

Fiir Lessing wie spiter fiir Brecht hat das dichterische Schaffen wenig mit der platoni-
schen »tanzenden Seele«?® zu tun, sondern mit intensiver handwerklicher Arbeit. Dem-
entsprechend wird allerdings das neue aufgeklirte Publikum gefragt. Brecht, der in sei-
nem neuen Theater auf die Aufkldrung zuriickgreift, betont oft, dass eine wichtige Funk-
tion des Theaters darin besteht, Unterhaltung und Belehrung in Verbindung zu bringen:

Die revolutionire biirgerliche Asthetik begriindet das Theater als eine Stitte der Un-
terhaltung und Belehrung. Das Zeitalter der Aufklarung, welches einen gewaltigen
Aufschwung des europdischen Theaters einleitete, kannte keinen Gegensatz zwischen
Unterhaltung und Belehrung.30

Im »wissenschaftlichen Zeitalter(, das Brecht als Fortsetzung der Aufkldrung verstand?!,
sollen die #sthetische Unterhaltung und die Belehrung des Publikums nicht als Gegen-
sitze begriffen werden. Thm geht es im produktiven wie im rezeptiven Vorgang um die
wirksame Verbindung von beiden Elementen. In dhnlichem Sinne interpretiert Brecht
Lessings Poetik-Formel »Furcht und Mitleid«, die seinerseits eine neue Interpretation
von »elos und phobos« des Aristoteles war, zeitgemill in die »Wissensbegierde und
Hilfsbereitschaft«32 um. Reiht Georg Lukacs Brecht theatergeschichtlich in die Lessing-
Tradition ein33, so kann man feststellen, dass sich die Dramaturgie von beiden im Grun-
de aus der produktiven Rezeption der aristotelischen Poetik entwickelt hat.

26 Siehe Heine, Heinrich: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Lessing — ein
unpoetischer Dichter. Dokumente aus drei Jahrhunderten zur Wirkungsgeschichte Lessings in Deutschland.
Hg. v. Horst Steinmetz. Frankfurt/M., Bonn 1969. S. 262

27 Lessing: Hamburgische Dramaturgie. Ebd. Bd. 4. S. 673

28 Schumacher, Ernst: Brecht und die Kritik. In: Brecht 73. Brecht-Woche der DDR, 9.-15. Februar 1973,
Dokumentation. Hg. v. Werner Hecht. Berlin 1973. S. 89

29 Platon: Ton. In: S@mtliche Werke. Ubers. v. Friedrich Schleichermacher. Bd. 1. Hamburg 1957. S. 104f.

30 GBA Ebd. S. 546

31 Brechts Kleines Organon fiir das Theater (besonders Paragraphen 15 bis 20) z.B. stellt das neue zukiinfti-
ge Theaterkonzept dar, das von der Errungenschaft der Aufklirung ausgeht. Das heif3t, ihre groen naturwis-
senschaftlichen Entdeckungen und Erkenntnisse, sollten auch im Theater mit reflektiert werden. Siehe GBA
23, S.70-73

32 GBA 22.1,S. 554

33 Mayer, Hans: Brecht. Frankfurt/M. 1996. S. 215. Lukdcs hielt am Tag nach Brechts Bestattung eine Lob-
rede, dass dieser der legitime Nachfahre von Lessing und Aristoteles sei. Hans Mayer meint aber, dass das
»ein ziemlich sonderbares Lob« sei. Denn: »Brechts Vorwiirfe gegen den Aristoteles mussten daher auch den
ungarischen Asthetiker treffen: dass er, wie der Grieche, zwar Dialektiker sei, aber ein eingleisiger Dialekti-
ker« (Mayer: Ebd.) Damit bezieht sich Mayer auf die Expressionismusdebatte. Das heifit, Brechts Einstel-
lung zu Aristoteles war nicht immer vorwerfend, sondern kritisch wie die Lessings.
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Die zweite Bemerkung Brechts zu Lessing bezieht sich auf die Shakespeare-
Inszenierung Leopold Jessners.3* In An einen Theaterkritiker schreibt Brecht:

Ich mochte wissen, was Lessing, der zumindest im Vergleich mit den Jessnern ein
durch und durch fortgeschrittener Menschen ist, zu dieser Shakespeare-Inszenierung
gesagt hidtte oder auch zu dem Gedanken, der Thnen in der Eile vielleicht einfallen
konnte, das sei eben der Shakespeare unserer Zeit.3s

Brecht wusste genau, warum sich Lessing so energisch gegen die klassizistischen fran-
z6sischen Dramaturgen wandte und stattdessen fiir Shakespeare pldadierte. Lessing sah
also bei den englischen Realisten, nicht in den Franzosen die Moglichkeit fur die Ent-
wicklung eines neuen Theaters. Shakespeare wire, so betonte Lessing, vor allem ein
handwerklich trainierter Dramatiker und ginge im Theater ganz in seiner Weise auf.
Dennoch oder deswegen erreichte er

den Zweck der Tragddie fast immer, so sonderbare und ihm eigene Wege er auch
wihlet; und der Franzose erreicht ihn fast niemals, ob er gleich die gebahnten Wege
der Alten betritt.3

Wenn Lessing die produktive Schaffensweise Shakespeares auch schétzte, so mahnte er
dennoch davor, diesen nicht blo3 nachzuahmen, sondern sich mit ihm kritisch auseinan-
derzusetzen:

Shakespeare will studiert, nicht gepliindert sein. Haben wir Genie, so muss uns
Shakespeare das sein, was dem Landschaftsmaler die Camera obscura ist: er sehe
fleiBig hinein, um zu lernen, wie sich die Natur an allen Fillen auf eine Flache projek-
tieret; aber er borge nichts daraus.37

Dieses Shakespeare-Verstandnis Lessings entspricht sinngeméfl genau dem Brechts wie
aus folgendem Zitat ersichtlich ist, in dem er auf die Arbeitsweise Shakespeares auf-
merksam macht:

Einige epische Ziige beim Shakespeare entstanden wohl durch die beiden Umsténde,
dass es sich um die Bearbeitung schon vorliegender Werke (Novellen oder Dramen)
handelte und dass, wie man jetzt doch wohl annehmen darf, ein Kollektiv von Thea-
terkundigen zusammenarbeitete.3

34 Sieche GBA 21. S. 298. Um 1929 kritisiert Brecht in An einen Theaterkritiker Jessners Shakespeare-
Inszenierung, dass sie weder zeitgendssisch noch shakespearisch sei. Der Adressat des Theaterkritikers mei-
ne vermutlich Herbert Jhering. Siehe Ebd. S. 719

35 GBA 21. Ebd.

36 Ebd. S. 72

37 Lessing: Hamburgische Dramaturgie. Ebd. Bd. 4. S. 571f.

38 Er lobte némlich seine »Bearbeitung schon vorliegender Werke« und »kollektive Arbeit von Theaterkun-
digen«. Siehe GBA 22.2. S. 613
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