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A.Einleitung

I. Die Bedeutung von Geschmacksmustern

Die Bedeutung des Geschmacksmusters in Deutschland hat in jiingerer Zeit zugenom-
men, wie sich auch dem Anstieg der Anzahl der beim Deutschen Patent- und Marken-
amt angemeldeten Geschmacksmuster entnehmen lisst.! Diese Entwicklung ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass im Wirtschaftsleben der Erfolg einer Ware zunehmend
nicht nur von Preis und Qualitdt bestimmt wird, sondern immer mehr auch durch das
duflere Erscheinungsbild des Produkts. Angesichts des verschirften Wettbewerbs se-
hen immer mehr Firmen das AuBere ihrer Produkte nicht linger als unwesentlich an.
Vielmehr betrachten sie es als unternehmerische Herausforderung und marktwirt-
schaftliches Kapital. Dies betrifft nicht nur den ,,klassischen“ Bereich des technischen
Industriedesigns, wie er etwa auf dem Sektor der Kraftfahrzeuge in Erscheinung tritt.
Vielmehr messen auch Hersteller von Konsumgiitern, wie z. B. Haushaltsgerdten, M6-
beln, Leuchten, Schmuckwaren, Essbestecken, Bekleidungsstiicken, Textilstoffen etc.?
Design-Aspekten zunehmend eine wichtige Bedeutung zu. Sie sind bestrebt, ihre Pro-
dukte durch Design — sei es in der Gesamtgestaltung als solcher oder auch nur im De-
tail — von der Standardware abzuheben, um so das dsthetische Empfinden des Verbrau-
chers anzusprechen und einen Kaufanreiz zu wecken. Design hat sich insofern auch zu
einem Instrument des Marketings entwickelt. Es dient keineswegs mehr allein dazu,
gewerbliche Erzeugnisse lediglich zu verzieren oder zu verschonern. In der Tat gibt es
viele Produktgestaltungen, bei denen der Gebrauchswert bzw. die technische Funktion
der Erzeugnisse so dhnlich sind, dass es Letztverbrauchern hdufig nur anhand der
Kennzeichnung und der dufleren Formgebung moglich ist, die Produkte bestimmten
Herstellern zuzuordnen. Wenn die Anbieter derartiger Produkte in der Werbung die
Besonderheiten des Designs herausstellen, so kann das Verkaufskonzept durchaus dar-
auf basieren, dass schon im Stadium der Entwurfstitigkeit das Design der Produkte als
Maoglichkeit zur Absatzférderung betrachtet worden ist. Einhergehend mit der steigen-
den marktwirtschaftlichen Bedeutung des Designs wichst auch das Bediirfnis der Ent-
werfer nach dem Schutz ihrer dsthetischen gewerblichen Leistung, mithin nach der Sta-
tuierung einer Rechtsposition im Wege eines Ausschlie3lichkeitsrechts, das ihnen die
Nutzung ihres Leistungsergebnisses als solche ebenso wie auch die Dispositionsfrei-
heit hinsichtlich der Art und Weise dieser Nutzung zuweist. Dem Geschmacksmuster

1  Statistik der Anmeldezahlen seit dem Jahr 1990 bei Pagenkopf, GRUR 1999, 875, 876.
Beispiele aus der Rechtsprechung u.a.: OLG Diisseldorf GRUR 1971, 416 — Sessel in Tiitenform; OLG Karls-
ruhe GRUR 1994, 284 — Beistelltisch von Eileen Gray; BGH GRUR 1978, 370 — Messergriff; OLG Karlsru-
he GRUR 1994, 451 — Seidenhemden; BGH GRUR 1973, 478 — Modeneuheit; BGH GRUR 1992, 448 —
Pullovermuster.
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12 Teil A

als gewerblichem Sonderschutzrecht solcher Erzeugnisse und Gestaltungen wird unter
diesen Gesichtspunkten in Zukunft eine wichtige Rolle zukommen.

II. Der Schutz von Geschmacksmustern

Die Schaffung eines Geschmacksmusters begriindet eine dem Entwerfer gebiihrende
Eigentumsposition, die als immaterielles Gut — in einer dem Sacheigentum entspre-
chenden Weise — auch verfassungsrechtlichem Schutz durch Art. 14 GG zugénglich
ist. Die einschldgigen Schutzbestimmungen sind, was die nationale Ebene, mithin das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, anbelangt, im Gesetz iiber den rechtlichen
Schutz von Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz) vom 12. Mirz 2004°
geregelt. Dieses dient der Umsetzung der Richtlinie 98/71/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz an Mustern
und Modellen* und ist am 01. Juni 2004 in Kraft getreten.

Sofern das fragliche Leistungsergebnis bzw. die Designgestaltung gleichzeitig als
»Werk®“ im Sinne des Urheberrechts anzusehen ist und in seiner Gestaltung die erfor-
derliche Schopfungshohe aufweist, kann an ihm — unbeschadet seiner Eigenschaft als
Geschmacksmuster sowie unabhédngig von einem etwaigen geschmacksmusterrechtli-
chen Schutz — auch ein Urheberrecht bestehen. Insoweit besteht ein Schnittpunkt zum
Urheberrechtsgesetz (UrhG).

Nach dem im gesamten gewerblichen Recht geltenden Territorialitdtsgrundsatz, der
auch fiir das Geschmacksmusterrecht gilt, kann ein nationales gewerbliches Schutz-
recht seine Wirkungen nur innerhalb des Gebiets des Erteilungsstaates entfalten. Dies
hat zur Folge, dass sowohl das positive Benutzungsrecht als auch das negative Verbie-
tungsrecht rdumlich auf das inlandische Hoheitsgebiet im staatsrechtlichen Sinne be-
schriankt sind und sich die materiellen Wirkungen ausschlie8lich nach inldndischem
Recht richten.

Was den internationalen Schutz von Geschmacksmustern anbelangt, so wird dieser
durch die Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums
(PVU) vom 20. Mirz 1883, die zuletzt am 14. Juli 1967 in Stockholm revidiert und am

3 Verkiindet als Art. 1 GeschmacksmusterreformG v. 12. Marz 2004, BGBL. I, S. 390; Vorlaufer war das ,,Ge-
setz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz)“ geregelt, das in sei-
ner Grundform bereits am 11. Januar 1876 erlassen worden ist und zuletzt gedndert worden ist durch Gesetz
vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3656).

4 ABLEGNr. L289S.28.
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02. Oktober 1979 gedndert wurde, sowie durch das Haager Musterabkommen von
1925 (in der Fassung von 1960) gewdhrleistet. Die Pariser Verbandsiibereinkunft als
mehrseitiges internationales Abkommen verpflichtet die Konventionslander, in irgend-
einer Art und Weise Schutz fiir industrielle Muster und Modelle zu gewdhren, ohne je-
doch konkrete Gesetzgebungsvorgaben zu machen. Das Haager Musterabkommen er-
offnet den Angehorigen eines Vertragsstaates die Mdoglichkeit, ihre Geschmacksmuster
durch eine einzige zentrale Hinterlegung beim ,,Internationalen Biiro fiir den Schutz
des geistigen Eigentums® (WIPO) in Genf zugleich in allen anderen Vertragsstaaten zu
schiitzen, so dass durch eine Hinterlegung ein ,,Biindel nationaler Rechte entsteht.’

Im Zuge der Harmonisierung der Rechtsvorschriften des gewerblichen Rechtsschutzes
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft wurde am 05. Januar 2002 die Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 {iber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster (Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung)® veréffentlicht. Sie
ist am 06. Februar 2002 in Kraft getreten.” Diese Verordnung ermoglicht zwei Arten
des Geschmacksmusterschutzes, die unmittelbar® in jedem Mitgliedstaat gelten: Einen
solchen durch eingetragenes Geschmacksmuster sowie — als eine weitere Schutzform —
auch einen solchen durch nicht eingetragenes Geschmacksmuster (vgl. Art. 1 I GGV).
In dem nunmehr durch die GGV statuierten Schutz des nicht eingetragenen Gemein-
schaftsgeschmacksmusters neben dem eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmuster
liegt aus der Perspektive rein deutscher Rechtstradition eine Neuerung des Ge-
schmacksmusterschutzes und zugleich eine Erweiterung der Schutzméglichkeiten.
Nach Art. 11 I GGV wird ein Geschmacksmuster, das neu ist und Eigenart aufweist,
als ein nicht eingetragenes Geschmacksmuster fiir eine Frist von drei Jahren geschiitzt,
beginnend mit dem Tag, an dem es der Offentlichkeit innerhalb der Gemeinschaft erst-
mals zugdnglich gemacht wurde. Der Inhaber eines nicht eingetragenen Gemein-
schaftsgeschmacksmusters erhélt nach Art. 19 II GGV Schutz gegen Nachahmungen.

Ergédnzend neben diesen Sonderschutzrechten kann fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, sofern die Nachahmung als wettbewerbsrechtlich unlautere Handlung zu
klassifizieren ist, Schutz gegen Nachahmungen auch aufgrund des Wettbewerbsrechts,
mithin auf der Grundlage des deutschen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) im Wege des ergidnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes beste-
hen.

5 Soweit man auf die urheberrechtliche Komponente eines Musters, Modells oder sonstigen Erzeugnisses der
(angewandten) Kunst abstellt, sei noch auf die Revidierte Berner Ubereinkunft (RBU) vom 09. September
1886, zuletzt gedndert am 02. Oktober 1979, sowie auf das Welturheberrechtsabkommen (WUA) vom 06.
September 1952, revidiert am 24. Juli 1971, als Regelwerke volkerrechtlichen Charakters hingewiesen. Nahe-
res hierzu und zu anderen internationalen, einen Zusammenhang mit dem Schutz des geistigen Eigentums
aufweisenden Ubereinkommen bei Nirk/Kurtze, Einfiihrung, Rn. 109 ff.

6 ABL Nr. L 3 S.1, ber. ABIL 2002 Nr. L 179 S. 31, gedndert durch EU-Beitrittsakte 2003 vom 16. April 2003
(ABL. Nr. L 236 S. 33), im folgenden abgekiirzt ,, GGV*.

7 Gemdl Art. 111 Abs. 1 GGV tritt die Verordnung 60 Tage nach ihrer Ver6ffentlichung in Kraft, wobei die
Veroffentlichung am 5. Januar 2002 erfolgte.

8 Art. 249 Abs. 2 EG.
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II1. Zielsetzung und Gang der Abhandlung

Gegenstand der Abhandlung ist die Frage nach dem Verhéltnis des nicht eingetragenen
Gemeinschaftsgeschmacksmusters zum ergénzenden wettbewerbsrechtlichen Leis-
tungsschutz sowie, ferner, ob und inwieweit angesichts dieser sondergesetzlichen
Schutzméglichkeit von Design gegen Nachahmungen, wie sie durch die Einfiihrung
des nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmusters im Wege der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster vom 12. Dezem-
ber 2001 geschaffen worden ist, der ergdnzende wettbewerbsrechtliche Leistungs-
schutz auf der Grundlage der §§ 3, 4 Nr. 9 UWG (noch) zur Anwendung gelangen
kann.

Ziel der Abhandlung ist es, zu bestimmen, wie das Verhiltnis des nicht eingetragenen
Gemeinschaftsgeschmacksmusters zum ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leis-
tungsschutz beschrieben werden kann und wie der Anwendungsbereich und méglicher-
weise erforderliche Begrenzungen eines solchen ergédnzenden wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutzes tiber das UWG definiert werden kénnen. Hierbei ist auf die Rechts-
lage, die sich bereits unter Geltung des § 1 UWG (aF)? entwickelt hat, zu rekurrieren,
um sodann darzulegen, wie sich die Problematik nach der UWG-Reform 2004'° unter
der geltenden Gesetzeslage darstellt. Im Rahmen der gegebenen Themenstellung wer-
den, nach einem geschichtlichen Abriss zum geschmacksmusterrechtlichen Nachah-
mungsschutz, zundchst die Voraussetzungen und Schutzwirkungen des nicht eingetra-
genen Gemeinschaftsgeschmacksmusters beleuchtet sowie Uberlegungen zu dessen
Rechtsnatur und rechtlicher Qualifikation angestellt (Teil B. der Abhandlung). In ei-
nem weiteren Abschnitt wird das Rechtsinstitut des ergidnzenden wettbewerbsrechtli-
chen Leistungsschutzes einschlieflich seiner dogmatischen Grundlagen sowie seiner
kodifikatorischen Entwicklung dargestellt, um schlieflich auf die geltende gesetzliche
Regelung des ergidnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes, wie sie sich
nach der UWG-Reform 2004 darstellt, einzugehen (Teil C. der Abhandlung). Hieran
anschlieflend wird der Frage nachgegangen, wie sich der Anwendungsbereich des er-
ginzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes in Relation zum nicht eingetra-
genen Gemeinschaftsgeschmacksmuster darstellt (Teil D. der Abhandlung); dies er-
folgt unter Heranziehung der Regelung des Art. 96 Abs. 1 GGV sowie basierend auf
einer Betrachtung des Verhiltnisses des nicht eingetragenen Gemeinschaftsge-
schmacksmusters zum Wettbewerbsrecht. Anwendbarkeit und Anwendungsbereich des
ergidnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes werden — schematisiert anhand
moglicher Sachverhaltskonstellationen — untersucht; anschliefend werden moglicher-

9  Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 07. Juni 1909 (RGBI. S. 499), zuletzt geéndert durch Art. 6
Gesetz vom 23. Juli 2002 (BGBL. I S. 2850).

10 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. Juli 2004, BGBI.
Jahrgang 2004, Teil I, Nr. 32, ausgegeben zu Bonn am 07. Juli 2004, S. 1414.
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weise erforderliche Schranken bzw. Begrenzungen des ergdnzenden wettbewerbsrecht-
lichen Leistungsschutzes erortert.



B. Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster

Durch die Verordnung EG Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 {iber das Ge-
meinschaftsgeschmacksmuster ist ein neues Sonderschutzrecht, ndmlich ein ,,formlo-
ses“ Schutzrecht, das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster, geschaffen
worden. Dieses bedarf keiner Registrierung. Es handelt sich um ein gemeinschaftswei-
tes Schutzrecht (Art. 1 Abs. 2, Abs. 3 GGV), das im Ubrigen dieselben Schutzvoraus-
setzungen hat wie das registrierte Recht; es bietet jedoch lediglich Schutz vor Nachah-
mungen (vgl. Art. 19 Abs. 2 GGV).

I. Vorgeschichte der Regelung in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002

1. Uberblick iiber die Historie geschmacksmusterrechtlicher
Nachahmungsverbote im europdischen Raum

In der Antike bildeten sich, wenngleich die Verwendung von formschoénen Mustern,
z.B. von Palmformen, weitgehend {iblich war, noch keine Rechtsnormen zum Schutz
von Formgestaltungen bzw. Mustern heraus. Der Gedanke, dass dem Entwerfer einer
solchen Ausgestaltung bzw. eines Musters ein zeitlich begrenzter Schutz gegen Nach-
ahmungen gebiihre, gewinnt erst Ende des Mittelalters an Bedeutung."! Der Muster-
schutz im europdischen Raum entwickelte sich vornehmlich aus den Bediirfnissen der
Textilindustrie, die im Mittelalter unter dem Einfluss der wirtschaftlichen Ordnung der
Ziinfte und Gilden stand.”? Asthetische Gestaltungsformen von Waren, wie z.B. Sei-
den- und Teppichmuster, wurden zunéchst als Gemeingut der Zunft angesehen. Gegen
Ende des Mittelalters setzte im europdischen Raum eine Entwicklung dahingehend ein,
dass verschiedene Verordnungen zum Schutz der Gobelinindustrie und des Tapisserie-
gewerbes erlassen und Gewerbe-Privilegien erteilt wurden. Diese Entwicklung griinde-
te sich auf den Gedanken, dass dem Schopfer eines neuen Musters ein zeitlich begrenz-
ter Schutz gegen Nachahmungen zustehen solle. So verbot 1418 die Florentiner Zunft
,Porta S. Maria“ bei der Verbreitung von Brokat die Verwendung fremder Muster und
Modelle. Sie erlie3 ferner im Jahre 1580 ein Statut, in dem unter Strafandrohung ver-
boten wurde, ein neu erfundenes Muster innerhalb zweier Jahre nachzuahmen. Die Be-
griindung dieses Statuts betont, dass der Vorteil der Miihe und des Gewerbefleifles

11 Hubmann/Gétting § 21, Rn. 1 und § 2 II, Rn. 4.
12 Nirk/Kurtze, Einfithrung II.

17
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dem Erfinder und nicht anderen zugute kommen solle. Allerdings wird auch das 6f-
fentliche Interesse an derartigen Neuerungen sowie die anspornende Wirkung er-
wihnt."

In Frankreich wuchs mit der sich im 17. Jahrhundert zu hoher Bliite entwickelnden
Seidenindustrie in Lyon das Bediirfnis nach einem rechtlichen Schutz fiir Seidenmus-
ter. Der Magistrat von Lyon fiihrte 1711 und 1737 einen besonderen Geheimschutz fiir
Seidenmuster ein, welcher den in den Manufakturen Beschéftigten bei Strafe verbot,
die ihnen anvertrauten Muster selbst zu verwenden oder an andere weiterzugeben.
1744 wurde das Lyoner Dekret erlassen, welches ganz allgemein und ohne eine zeitli-
che Beschrinkung die Nachbildung verbot. Einen Schutz von Seiden- und Goldbrokat-
mustern gegen Nachbildungen, der von Formalien wie insbesondere einer Registrie-
rungspflicht abhingig war und zeitlich auf 6 bzw. 15 Jahre beschrinkt war, statuierte
die Ordonnance des franzésischen Staatsrates vom 14. Juli 1787." Sie ist vor dem Hin-
tergrund der Wende zur Neuzeit und der Philosophie der Aufklarung zu sehen, welche
mit der Entwicklung der Naturrechtslehre und der Theorie vom geistigen Eigentum
einherging. Auf Bestrebungen der Lyoner Seidenfabrikanten hin wurde unter Napoleon
I. das Gesetz vom 18. Mérz 1806 erlassen, das den Schutz des Eigentums an Mustern
durch Einrichtung von Gewerbegerichten, bei denen die Hinterlegung des Musters zu
erfolgen hatte, ohne eine zeitliche Limitierung gewihrleistete. Sein Anwendungsbe-
reich wurde durch die Rechtsprechung und durch Dekrete auch auf Modelle ausge-
dehnt. Nach der ,,Loi sur les dessins et modeéles” vom 14. Juli 1999 ist der Rechts-
schutz von einer Hinterlegung des Musters bzw. des Modells abhingig. Daneben ist
zusitzlich ein Schutz durch Urheberrecht méglich, der formlos entsteht.'

Auch in England wurde die Entwicklung des Musterschutzes von der Textilindustrie
angestoflen. Ein Nachahmungsschutz fiir Stoffmuster, die von Textilfabriken verwen-
det wurden, wurde durch den ,,Designing and Printing of Linens, Cottons, Calicoes and
Muslins Act“ von 1787 begriindet, dessen Schutzbereich 1798 durch den ,,Sculpture
Copyright Act®“ auf dreidimensionale Modelle erweitert wurde. Er gewéhrte ein auf
zwei Monate befristetes Alleinrecht zur Benutzung der Muster. 1839 wurde erstmals
durch das ,,Copyright of Designs Act®“ die Moglichkeit der Registrierung gewerblicher
Muster und Modelle erdftnet. Der ,,Designs Act” von 1842 lieferte eine umfassende
Definition des registrierbaren Designs, welche sich in dem heute noch geltenden ,,Re-
gistered Designs Act“ von 1949 wiederfindet. Daneben ist auch ein Schutz als ,,design
copyright” durch den ,,Design Copyright Act“ vom 25. Oktober 1968, dessen Dauer
auf 15 Jahre limitiert ist und der keine formellen Erfordernisse, insbesondere keine Re-
gistrierung erfordert, moglich. Mit dem ,,Copyright, Design and Patent Act“ vom 15.
November 1988 ist ein ,,unregistered design® eingefiihrt und das High-Tech-Design

13 Hubmann/Gétting § 2 II, Rn. 4.
14 Nirk/Kurtze, Einfihrung Rn.12.
15 Hubmann/Gétting § 2 V, Rn. 16.
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geregelt worden. Fiir das Recht am ,,unregistered design“ ist eine qualifizierbare Origi-
nalitit erforderlich.'®

Was die Entwicklung in Deutschland anbelangt, so wurden im 18. Jahrhundert ange-
sichts der zersplitterten wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse in den deutschen
Territorialstaaten Handel und Wirtschaftsleben gehemmt. Um den Nachahmungen von
Manufakturerzeugnissen Einhalt zu gebieten, erliefen einige Landesfiirsten auf Be-
schwerden der Héndler fiir Kloppelspitzen und Damastgewebe Verordnungen mit
Strafdrohungen. Zu nennen ist die Verordnung des sichsischen Kurfiirsten Friedrich
August im Codex Augustus vom 04. April 1721, wonach den Kloppelleuten und Klop-
pelmégden bei Gefingnisstrafe untersagt wurde, ,,die ihnen anvertrauten Spitzenmuster
an andere zu bringen, mithin den ersten Inhabern davon hierdurch den verhofften Nut-
zen zu entziehen®. Als weiteres Beispiel fiir Verordnungen, welche die Geheimhaltung
von Mustern zum Gegenstand haben, ist das Reskript vom 01. Mai 1973 anzufiihren, in
dem es heif3it: ,,Kein Damastweber soll einer fremden Person die Arbeit zeigen, kein
Maler oder Mustermacher in der Fremde etwas unternehmen, noch Jemanden Fremdes
etwas angeben und es soll niemals ein Gezogenweberzeug anders wohin verkauft oder
durch fremde Leute ausgebessert oder neue verfertigt werden, Alles bei 5. Thir. und
nach Befinden hérterer Strafe.” Das Reskript vom 08. April 1812 verbietet Fabrikanten
zu GroBschdnau, ,,ohne Vorwissen und Einwilligung der Kaufleute und anderer Waa-
renbesteller die denselben eigenthiimlichen Zwirnmuster, sowie die von selbigen erhal-
tenen Zeichnungen zur Waarenfertigung fiir Andere zu gebrauchen, durch fremde Per-
sonen gebrauchen zu lassen, und ohne Zustimmung des Eigenthiimers die Zeichnungen
mitzutheilen, oder die darin enthaltene Idee zu fremdem Endzwecke auszufiihren oder
durch Andere ausfiihren zu lassen.“"’

Die Folgezeit war gepragt von Bestrebungen teils fiir, teils gegen die Einfiihrung um-
fassender Regelungen zu den gewerblichen Schutzrechten und der Schaffung eines
Schutzgesetzes fiir Muster und Modelle. Auf der Grundlage der Reichsverfassung von
1871, welche die Gesetzgebungskompetenz fiir das geistige Eigentum dem Reich zu-
wies, erfolgte schliefllich die Verabschiedung des Gesetzes betreffend das Urheber-
recht an Mustern und Modellen vom 11. Januar 1876 (GeschmMG'®). Dieses gewéhrt
einen von formellen Erfordernissen (Anmeldung, Hinterlegung, Registrierung) abhin-
gigen Musterschutz. Durch Art. 146 Nr. 1 EGStGB 1974 wurde mit § 14 GeschmMG
eine Strafbestimmung eingefiihrt, welche die Nachbildung von Mustern oder Model-
len, sofern sie ohne Genehmigung des Berechtigten erfolgt, verbot. Des weiteren ist in
§ 14a GeschmMG die widerrechtliche Nachbildung von Mustern oder Modellen zivil-
rechtlich mit Anspriichen auf Beseitigung, Unterlassung und Schadensersatz sanktio-

16 Nirk/Kurtze, Einfiihrung Rn. 16f., 36.

17 Gerstenberg, FS GRUR, Band [, S. 692.

18 ,,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz)“ geregelt, das in
seiner Grundform bereits am 11. Januar 1876 erlassen worden ist und zuletzt gedndert worden ist durch Ge-
setz vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3656).
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niert worden. Auch diese Vorschrift wurde durch Art. 146 Nr. 1 EGStGB 1974 einge-
fiigt. Zuvor wurde auf zivil- und strafrechtliche Sanktionsbestimmungen des UrhG
1870 verwiesen."

Durch das ,,Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen (Ge-
schmacksmustergesetz) vom 12. Mérz 2004%, das seit dem 01. Juni 2004 gilt, ist das
Geschmacksmuster als ausschliefliches Recht mit absoluter Sperrwirkung ausgestaltet
worden (§ 38 Abs. 1 GeschmMG). Es schiitzt nicht nur, wie § 5 GeschmMG (aF), le-
diglich gegen Nachbildungen, sondern beinhaltet unabhéngig von der Kenntnis des
Verletzers des Geschmacksmusters ein Verbietungsrecht (§§ 38 ff., 42 GeschmMG).
Es bedarf einer Anmeldung und Registrierung (§§ 11 ff. GeschmMG) und weist eine
Schutzdauer von hochstens 25 Jahren auf (§§ 27, 28 GeschmMG). Das GeschmMG
enthilt keine Regelung zu einem nicht eingetragenen Schutzrecht.?! Bei seiner Verlet-
zung konnen u.a. Anspriiche auf Beseitigung der Beeintrachtigung, auf Unterlassung
und auf Schadensersatz entstehen (§§ 42 ff. GeschmMG). Ferner ist die unberechtigte
Benutzung des Geschmacksmusters durch Dritte als strafbewehrtes Antragsdelikt aus-
gestaltet (§ 51 GeschmMG).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Bediirfnis nach einem Schutz gegen
Nachahmungen von neuen Mustern bzw. Modellen, also der dsthetischen Gestaltungs-
form von Waren, im europdischen Raum gegen Ende des Mittelalters sich maB3geblich
aus den Bediirfnissen der Textilindustrie entwickelt hat. In einem fritheren Stadium
handelte es sich iiberwiegend um strafbewehrte Normen, die teils mit zeitlicher Be-
schrankung, teils aber auch zeitlich unbegrenzt die Nachahmung verboten. Als der der
Rechtsschutz des geistig Schaffenden infolge der Naturrechtslehre und der Philosophie
der Aufkldrung eine neue Anerkennung erfuhr, hat eine Entwicklung dahingehend ein-
gesetzt, dass die Gewdhrung von Musterschutz iiberwiegend von formellen Erforder-
nissen wie Anmeldung, Hinterlegung und Registrierung abhéngig gemacht wurde und
das Schutzrecht in der Regel zeitlich begrenzt gewahrt wird. Widerrechtliche Nachbil-
dungshandlungen Dritter sind zivil- oder strafrechtlich sanktioniert.

19 Eichmann/von Falckenstein, 2. Auflage, § 14 Rn. 1, § 14a Rn. 1.

20 Verkiindet als Art. 1 GeschmacksmusterreformG v. 12. Marz 2004, BGBI. I, S. 390.

21 Die Einfiihrung eines nicht eingetragenen Geschmacksmusters war durch die Geschmacksmusterrichtlinie
(Richtlinie 98/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen
Schutz von Mustern und Modellen, ABI. Nr. I. 289 S. 28) nicht zwingend vorgeschrieben; Beyerlein, WRP
2004, 678, 679.



C. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz

Im folgenden wird der ergdnzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz unter Einbe-
ziehung seiner dogmatischen Grundlagen und in seiner kodifikatorischen Entwicklung
dargestellt.

I. Begriff und Bedeutung

Mit dem Begriff des erginzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes wird der
rechtliche Schutz einer Leistung benannt, der unter wettbewerbsrechtlichen Lauter-
keitsgesichtspunkten ergdnzend zum Sonderrechtsschutz eingreifen kann. ,,Ergédnzend*
heiflt die Sonderschutzregelungen (z.B. PatentG, MarkenG, UrhG, etc.) erginzend."’
»Erginzend® bezieht sich auf den Schutz, den vorrangig die Spezialgesetze des ge-
werblichen Rechtsschutzes und des Urheberrechts gewéhren. Der ergidnzende wettbe-
werbsrechtliche Leistungsschutz, der nunmehr in §§ 3, 4 Nr. 9 UWG (nF) gesetzlich
verankert ist, hat sich als eine Fallgruppe unzuldssigen Wettbewerbs im Sinne des
§ 1 UWG (aF) herausgebildet. Der ergdnzende wettbewerbsrechtliche Leistungs-
sschutz beruht auf dem Gedanken, dass verhindert werden soll, dass die Leistungen der
Mitbewerber fiir eigene Zwecke in unlauterer, wettbewerbswidriger Weise ausgenutzt
werden. Hierbei kommt als Leistung grundsitzlich alles in Betracht, was auch Gegen-
stand der Sonderschutzrechte sein kann.

Der ergidnzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz betrifft die Frage, ob das Wett-
bewerbsrecht, gleichsam als ,,verldngerter Arm“ der Sondergesetze, einen ergédnzenden
Schutz zu gewidhren hat. Der Zweck des ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leis-
tungsschutzes kann dergestalt umschrieben werden, dass einer aus dem alltdglich-iibli-
chen Schaffen herausragenden Leistung von wettbewerblicher Eigenart Schutz gegen
wettbewerbswidrige Verwertung durch einen Konkurrenten gewdhrt werden soll. Er
wendet sich gegen unberechtigte Nachahmungen, Nachbildungen und die Ubernahme
verkodrperter Leistungen.'*®

Im Schrifttum ist angemerkt worden, dass der Begriff des ergédnzenden wettbe-
werbsrechtlichen Leistungsschutzes unscharf sei, weil das in einer Vorlage verkdrperte
Leistungsergebnis zwar Grundlage des Schutzes ist, die Bewertungskriterien jedoch

157 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Sambuc § 4 Rn. 4.
158 Gétting, Mitt. 2005, 12, 13.
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hauptsdchlich an Umstédnde ankniipfen, die auBerhalb des Leistungsergebnisses lie-
gen.” Dem ist insofern zuzustimmen, als das Wettbewerbsrecht einen marktverhal-
tensregelnden Charakter besitzt; in diesem Zusammenhang kann von einem ,,reflexarti-
gen“ Schutz eines Leistungsergebnisses, der iiber das Wettbewerbsrecht bewerkstelligt
wird, gesprochen werden.'®

Der ergidnzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz hat seine Rechtsgrundlage
nach der geltenden Fassung des UWG in §§ 3, 4 UWG, vormals war er auf die Gene-
ralklausel des § 1 UWG (aF) gestiitzt worden. Bereits unter Geltung des UWG (aF)
wurde davon ausgegangen, dass er sich nicht auf eine Analogie der immaterialgiiter-
rechtlichen Sonderschutzrechte griindete, und zwar mangels planwidriger Regelungs-
liicke, welche als Grundlage einer solchen Analogie dienen konnte.'® Der erginzende
wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz kann insbesondere dann zur Anwendung gelan-
gen, wenn ein sondergesetzlicher Schutz nicht oder nicht mehr besteht, die Nachbil-
dung der fremden Leistung sich jedoch als unlauter im Sinn von §§ 3, 4 Nr. 9 UWG
darstellt."®

I1. Sondergesetzlicher Schutz versus Wettbewerbsrecht

Sondergesetzlicher Schutz kann vom Recht des unlauteren Wettbewerbs nach Schutz-
richtung und Charakter bzw. Typik wie folgt abgegrenzt werden:

»Zielrichtung® des wettbewerblichen Schutzes nach §§ 3, 4 UWG ist die Art und Wei-
se, wie eine fremde schutzwiirdige Leistung zu Wettbewerbszwecken benutzt und ver-
wertet wird. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass das UWG dem Schutz der
Mitbewerber, der Verbraucher sowie der Lauterkeit des Wettbewerbs dient (vgl.
§ 1 UWG nF). Dieser Schutzzweck entsprach schon unter der Geltung des alten UWG,
das eine Schutzzweckklausel noch nicht ausformuliert hatte, allgemeiner Auffassung
und stindiger Rechtsprechung.'®® Das Ziel des UWG besteht darin, das Verhalten kon-
kurrierender Marktteilnehmer in den Bahnen des Anstands, der Redlichkeit und der gu-
ten kaufménnischen Sitten zu halten.'**

159 Eichmann/von Falckenstein, 2. Auflage, Allgemeines Rn. 31.

160 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Sambuc § 4 Nr. 9 Rn. 6.

161 Kohler/Piper, UWG, 3. Auflage, § 1 Rn. 587.

162 Hierzu im Einzelnen in Teil D. der Abhandlung.

163 Piper/Ohly, UWG, 4. Auflage, § 1 Rn. 33.

164 BVerfG GRUR 1993, 751 — Grofimarktwerbung I; BVerfG GRUR 1993 — Grofimarktwerbung II.
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Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den unter der Bezeichnung ,gewerblicher
Rechtsschutz“ zusammengefassten Bestimmungen, zu denen auch der Geschmacks-
musterschutz gehort, um solche, die besondere Leistungen auf gewerblichem Gebiet
schiitzen. Gegenstand des Schutzes ist hier (insbesondere bei den technischen Schutz-
rechten und dem Urheberrecht) das Leistungsergebnis als solches. Die in den Sonder-
gesetzen geschiitzten Rechte sind Ausschliefllichkeitsrechte mit Monopolcharakter. Sie
beschrinken die Wettbewerbsfreiheit, indem sie den jeweiligen Rechtsinhabern be-
stimmte Leistungsergebnisse ausschlielich vorbehalten und ihnen Abwehrrechte ge-
gen Dritte gewidhren, die sie unbefugt nutzen. Die Gewidhrung solcher Rechte und der
dadurch gewihrte Schutz des geistigen Eigentums trigt — wie das ebenfalls von
Art. 14 GG geschiitzte Sacheigentum — durch eine Anreiz- und Belohnungswirkung
dazu bei, dass die Produktion und Verbreitung von besonders wichtigen Giitern in
Gang kommt und aufrecht erhalten wird.

Hingegen stellt das UWG Verhaltensnormen auf. Der Zweck des UWG liegt darin, das
Marktverhalten der Unternehmen im Interesse der Marktteilnehmer, insbesondere der
Mitbewerber und der Verbraucher und damit zugleich das Interesse der Allgemeinheit
an einem unverfilschten Wettbewerb zu regeln.'® Diese verhaltensbezogene Konzepti-
on gilt auch fiir die Regelung des ergédnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschut-
zes in §§ 3, 4 Nr. 9 UWG, der als Tatbestand unlauteren Wettbewerbsverhaltens for-
muliert ist. Entsprechend der Struktur des UWG als eines Marktverhaltensrechts kann
auch bei § 4 Nr. 9 UWG von einem solchen Charakter ausgegangen werden. Hierfiir
spricht auch der regelungssystematische Zusammenhang mit dem Regelbeispiel des § 4
Nr. 11 UWG, das explizit die Regelung des Marktverhaltens zum Ausdruck bringt. Die
Vorschriften des UWG sind vom Grundsatz her relative Rechte. Ein absoluter Charak-
ter, wie er bei den gewerblichen Sonderschutzrechten gegeben ist, fehlt ebenso wie
auch eine AusschlieSlichkeitswirkung. Dementsprechend leiten sich Abwehranspriiche
auch nicht aus der Zuordnung einer absoluten Rechtsposition ab; vielmehr sanktioniert
der Anspruch aus §§ 3, 4 Nr. 9 i.V.m. § 8 UWG ein bestimmtes Verhalten, das als
wettbewerbswidrig anzusehen ist. Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung kniipft an die
Art und Weise an, wie ein fremdes Arbeitsergebnis von einem Mitbewerber verwertet
wird. In diesem Sinne kann daher davon ausgegangen werden, dass der Schutz vor der
Ubernahme bzw. Nachahmung einer fremden Leistung im Wege des erginzenden
wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes nach dem UWG im Prinzip lediglich ,,mit-
telbar* erfolgt und als bloBer ,,Reflex* anzusehen ist.'*® Die Sonderschutzrechte hinge-
gen schiitzen das fremde Arbeitsergebnis an sich und als solches.

165 MiinchKommUWG/Sosnitza § 3 Rn. 10.
166 Zur Problematik eines ,,unmittelbaren“ Leistungsschutzes bzw. ,,direkten Produktschutzes“ iiber UWG: siehe
unten in Teil C.II1.3. der Abhandlung.
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II1. Ergianzender wettbewerbsrechtlicher Leistungsschutz nach § 1 UWG
(@p)

Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz wurde auf der Grundlage von
§ 1 UWG (aF)'"" gewihrt. Bei § 1 UWG (aF) handelt es sich um die wettbewerbs-
rechtliche Generalklausel, die jegliche wettbewerbsrechtliche Handlungen verbietet,
die gegen die guten Sitten verstofen.

1. Entwicklungslinien

Wirft man einen Blick auf die Entwicklung der Rechtsprechung, so liegen die Wurzeln
des ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes in der reichsgerichtlichen
Rechtsprechung. Den Ausgangspunkt bildet die Entscheidung ,Schallplatten vom
07.04.1910.'® Das Reichsgericht fiihrt vorab allgemein aus, dass durch die bestehen-
den Sondergesetze die Anwendung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
nicht ausgeschlossen wird. Allerdings diirfe da, wo das Sondergesetz einen Schutz aus-
driicklich und absichtlich versage, ein solcher nicht aus ,,allgemeinen“ Gesichtspunk-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuchs hergeleitet werden. Hinsichtlich des zu entscheiden-
den Falles ging das Reichsgericht davon aus, dass es sich um einen Tatbestand handle,
der zur Zeit durch ein Sondergesetz nicht geregelt sei, ndamlich darum, ob der gewerbs-
maflige Erzeuger der Vervielfdltigungen eines kiinstlerischen Vortrages einem Dritten
untersagen kann, nach diesen Vervielfaltigungen wiederum Nachbildungen auf mecha-
nischem Wege zu veranstalten und in den Handel zu bringen. Die die Sittenwidrigkeit
begriindenden ,,besonderen Umstdnde“ sah das Reichsgericht darin, dass die Beklagten
sich nicht etwa das Verfahren zur Herstellung der Platten angeeignet haben und auf-
grund dieses Verfahrens Platten herstellten. Vielmehr benutzten sie die fertige Arbeits-
leistung der Kligerin, um dieser eine Konkurrenz zu machen.'® Zurecht ist angemerkt
worden, dass das Reichsgericht damit fiir die Begriindung der Sittenwidrigkeit als be-
sondere Umsténde letztlich Merkmale zugrunde legt, die aus dem Wesen der Nachah-
mung eines Leistungsergebnisses selbst resultieren.'™

Eine solche Argumentation, die (zumindest auch) auf das Ausnutzen fremder bzw. das
Ersparen eigener Kosten und Miihen oder auf ein ,,mit Miihe und Kosten errungenes

167 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 07. Juni 1909 (RGBI. S. 499).
168 RGZ 73, 294 ff. — Schallplatten.

169 RGZ 73, 294, 296f. — Schallplatten.

170 So: Weihrauch, S. 42f.
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Arbeitsergebnis abstellt, ist auch in spiteren Entscheidungen beibehalten worden.'”!
Daneben ist eine zweite Argumentations-Linie erkennbar: Es bildeten sich bestimmte
Kriterien heraus, die im Rahmen der Beurteilung der Unlauterkeit zunehmend eine
wichtige Rolle spielten und als ,,besondere Umstinde* angesehen werden kdnnen,'”
wie u.a. das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr und die Irrefithrung tiber die Her-
kunft,'” die Ausbeutung des guten Rufs'’* oder die unredliche Erlangung der erforder-
lichen Kenntnisse.'” So ist es beispielsweise in der der Enscheidung ,,Kithe-Kruse-
Puppen® vom 11.07.1925 als VerstoB3 gegen die guten Sitten angesehen worden, dass
die Beklagte die Arbeit und das mit Miihen und Kosten errungene Arbeitsergebnis der
Klédgerin dadurch ausnutzte, dass sie dhnliche Puppen herstellte, obwohl diese mit den
bekannten, kiinstlerischen Ruf genieenden Kidthe-Kruse-Puppen verwechselt werden
konnten.'”®

In der ,,Huthaken“-Entscheidung vom 31.01.1928, in der es um die Nachahmung von
Huthaken geht, stellt das Reichsgericht hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit der
Vorschriften des Wettbewerbsgesetzes (im Verhéltnis zum Geschmacksmusterrecht),
welche die Vorinstanz verneint hatte, Erwdgungen an, welche eine Differenzierung
zwischen technischen und #sthetischen Leistungen vornehmen.'”” Es unterliege keinen
Bedenken, der Nachbildung eines Gegenstandes, dessen Geschmacksmusterschutz ab-
gelaufen oder fiir den die Moglichkeit des Erwerbs eines solchen Schutzes gegeben ist,
unter dem sich aus dem Wettbewerbsrecht ergebenden Gesichtspunkt der Unzuldssig-
keit wettbewerbsmifliger Aneignung eines mit Miihe und Kosten errungenen Arbeits-
ergebnisses wegen VerstoBles gegen die guten Sitten entgegenzutreten. Wihrend beim
Patent und Gebrauchsmuster das Uberwiegen des allgemeinwirtschaftlichen Interesses
iiber das privatwirtschaftliche eine Ausbeutung des in den Sondergesetzen geregelten
Schutzes auf dem Umweg iiber das Wettbewerbsgesetz ausschlief3e, liege die Sache
beim Geschmacksmuster anders. Dieses habe nichts mit den fiir die Allgemeinheit
wertvollen praktisch-technischen Schopfungen zu tun; es wende sich bei seinen ge-
werblichen Zwecken nur an das dsthetische Empfinden. Es handle sich hierbei nicht
um Werte, die fiir die Allgemeinheit und fiir die Volkswirtschaft eines Landes ein ir-
gendwie nennenswertes Interesse hitten.'” Diese Ausfiihrungen wurden im Schrifttum
kritisiert, indem angemerkt worden ist, dass sowohl technische wie auch &sthetische
Erzeugnisse einem zeitlich begrenzten Sonderrechtsschutz unterstellt sind und dass
diese gesetzgeberische Entscheidung auch bei Anwendung des UWG respektiert wer-
den miisse, selbst wenn das 6ffentliche Interesse am Freiwerden technischer Neuerun-
gen driangender sein mag als bei nicht-technischen Erzeugnissen.'” In der Folgezeit hat

171 RGZ 120, 94, 98 — Huthaken; RGZ 111, 254, 256 — Kithe-Kruse-Puppen; Weihrauch, S. 42f.
172 MiinchKommUWG/Wiebe § 4 Nr. 9 Rn. 2; Weihrauch S. 44f.

173 RGZ 120, 94, 99 — Huthaken.

174 RG GRUR 1930, 1127, 1130 — Elektrolux; RG GRUR 1936, 183, 188 — Stiefeleisenpressen.
175 RGZ 144, 41, 55f. — Hosentrager.

176 RGZ 111, 254, 256 — Kithe-Kruse-Puppen.

177 RGZ 120, 94 ff. — Huthaken.

178 RGZ 120, 94, 98 — Huthaken.

179 Suse, S. 13.



E. Thesen

Das Verhiltnis des nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmusters zum ergén-
zenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz ist ein Vorrang-Verhiltnis dergestalt,
dass die Vorgaben des Sondergesetzgebers nicht durch einen weitergehenden wettbe-
werbsrechtlichen Schutz {iber §§ 3, 4 Nr. 9 UWG umgangen werden diirfen, soweit
dieser an die Besonderheit des Leistungsergebnisses selbst ankniipft. Im Ubrigen wird
aufgrund der Unterschiede in Schutzzweck und Schutzrichtung der beiden Rechtsinsti-
tute sowie vor dem Hintergrund des Gegensatzes zwischen Erfolgsunrecht einerseits
und Handlungsunrecht andererseits der wettbewerbsrechtliche Nachahmungsschutz
iiber §§ 3, 4 Nr. 9 UWG durch das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmus-
ter nicht konsumiert.

Art. 96 I GGV, der das Verhéltnis zu Schutzformen nach nationalem Recht regelt, lasst
die Anwendung des UWG auf geschmacksmusterrechtliche Sachverhalte zu, und dies
an sich unabhingig davon, ob ein nicht eingetragenes Gemeinschafts-
geschmacksmuster besteht oder nicht. In der Folge ist fiir das Wettbewerbsrecht jedoch
nicht von einer uneingeschrankten oder vollstindigen Anspruchskonkurrenz auszuge-
hen; vielmehr kann das UWG, mithin ein Nachahmungsschutz iiber §§ 3,
4 Nr. 9 UWG, lediglich ,,ergdnzend“ zur Anwendung gelangen, ndmlich nur jenseits
des ,,ureigenen* Anwendungsbereichs der GGV.

Die Anwendungsbereiche der beiden Rechtsinstitute differieren, was auf der Unter-
schiedlichkeit ihrer Voraussetzungen beruht. Gleichwohl kann dem Grunde nach hin-
sichtlich desselben Erzeugnisses sowohl der Weg eines Nachahmungsschutzes iiber
das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster eroffnet sein als auch die
Moglichkeit eines ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes gegeben
sein.

Im ,,Zustdndigkeitsbereich“ der GGV kann der ergidnzende wettbewerbsrechtliche
Leistungsschutz nach §§ 3, 4 Nr. 9 UWG nur zur Anwendung gelangen, wenn an dem
fraglichen Erzeugnis geschmacksmusterrechtlicher Schutz nicht oder nicht mehr be-
steht. Auch sind die besonderen, die Unlauterkeit im Sinne des Wettbewerbsrechts be-
griindenden Umstdnde zu fordern.

Nach Ablauf des dreijéhrigen, formlosen Geschmacksmusterschutzes ist der Weg fiir
die Anwendung des UWG nicht versperrt; hierbei ist jedoch unverzichtbar, dass samt-
liche Voraussetzungen des wettbewerbsrechtlichen Anspruchs, insbesondere die be-
sonderen, die Unlauterkeit begriindenden Umsténde vorliegen. Bei gleichzeitig beste-
hendem Formmarkenschutz ist nach den Grundsétzen des Vorrangs des Markenschut-
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