Tobias Bartholomaus Hirzinger

Auswirkungen der EU-Gentechnikgesetzgebung
auf die Lebensmittelindustrie
in Deutschland - eine 6konomische Analyse

N

Herbert Utz Verlag - Minchen

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Band 48

Zugl.: Diss., Minchen, Techn. Univ., 2008

Bibliografische Information der Deutschen
Nationalbibliothek: Die Deutsche Nationalbibliothek
verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet Uber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschitzt.

Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere die
der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von
Abbildungen, der Wiedergabe auf fotomechanischem
oder dhnlichem Wege und der Speicherung in Daten-
verarbeitungsanlagen bleiben - auch bei nur auszugs-
weiser Verwendung - vorbehalten.

Copyright © Herbert Utz Verlag GmbH - 2008
ISBN 978-3-8316-0802-7
Printed in Germany

Herbert Utz Verlag GmbH, Miinchen
089-277791-00 - www.utzverlag.de

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



Inhaltsverzeichnis

AbbildUNGSVErZEIChNIS: ...eeiiiiii e \%
TabelleNVerZeiChNIS: ..o VIII
FOrmelVerZeiChNIS: ..o X
ADKUrZUNGSVEIZEICNNIS: ..ottt XI
L O EINIEIUNG c oo e e e e e 1
2 Rahmenbedingungen fur die Nutzung von GVO ........ccccevviiniiiiiieniees 5
2.1 Struktur der LebensmitteliNdUSEIe .........c.oooviiiiiiiiiiiic e 5
2.2 Gentechnik in der Lebensmittelindustrie ...........ccccoovvviiiiiiciiic e 6
2.2.1 TeCNNOIOGIE...cciiiiie ittt 6
2.2.2 PHlANZEN .o 10
2.2.3 THEIC ettt 14
2.2.4 Zutaten und ZUusatzstoffe ..........cccovviiiiiiiiiiiie 17
2.2.5 Technische HilfSStoffe ...........ccooiiiiiiiiiiie 18
2.3 Gesetzliche Regulierung der Gentechnik ...........ccccovciiiiiiiieiiiiecne 19
2.3.1 Cartagena Protocol on Biosafety ........cccccveeeiiiiiiiierce i, 20
2.3.2 Freisetzungs-Richtlinie (2001/18/EG) ......c.ccocvveeiiiiieniieeeennee 20

2.3.3 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 uber genetisch veranderte
Lebensmittel und Futtermittel............cccooviiiiiiiiiiece, 20
2.3.3.1 Begriffsdefinition GVO.........coovviviiiiiieeieeeec e 21
2.3.3.2 ZUIASSUNG .....uuiiiiiiee ittt e 21
2.3.4 KenNzZeIiChNUNG ......cuuiiiiiiei i 22
2.3.4.1 Kennzeichnungspflichtige GVO .........cccoecviiiiieeiininnns 22
2.3.4.2 Nicht kennzeichnungspflichtige GVO...........cccccconee. 22
2.3.4.3 Schwellenwerte fur die Kennzeichnungspflicht.......... 24
2.3.4.4 Artund Weise der Kennzeichnung..........cccccceeeeeeinnnns 24
2.3.4.5 Sorgfaltspflichten...........c.cooeiiiii e 24

I

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



2.3.5 Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 uber die Ruckverfolgbarkeit und
Kennzeichnung von GVO und uber die Rickverfolgbarkeit von

aus GVO hergestellten Lebens- und Futtermitteln.................... 25
2.3.5.1 Informationspflicht der AKteUre ..........ccccccveeveieeennnnns 25
2.3.5.2 Speicherung der Daten .........cccccvvvveeeiiiiiiiiiiieee e 25
2.3.5.3 Sanktionen bei VerstoRen............cccouveeieienneiineennnenn 25
2.3.6 Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-Verordnung
(NLV) e 26
2.3.7 Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz —
(CT=] 0 1 ) ISP SRR SRR 26
2.4 Nachweismethoden fiir gentechnisch veranderte Organismen .......... 27
2.4.1 Nachweis eingefuhrter Proteine (Schnelltests) ...........cccceevnee. 28
2.4.2 Nachweis der neu eingefiihrten DNA (PCR-Methode) ............. 29
2.5 Gewahrleistung, Haftung und Versicherungsschutz bei GVO-
VEIUNTEINIGUNG .ttt 30
2.5.1 GeWANIEISTUNG ...eoeeiiiiieiiiiie et 30
2.5.2 HAMUNG ..o oo 31
2.5.3 VersicherungSSCULZ ..........ccoiiuieiiiiiieeeeee e 31
2.6 Akzeptanz der GenteChNik............coceiiiiiiiiiiiei e 32
2.6.1 EinflussgrofRen auf die AKZeptanz..........ccccoovveeeeiiiieenniinneennee. 33
2.6.2 Akzeptanz der Gentechnik bei Lebensmitteln................cccc....... 35
2.6.3 Kaufbereitschaft fir gv-Lebensmittel.............cocceviiiiiiiicinnnn. 37
Stand der Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung .........cccccoovvieennne 41
3.1 MEENOIK. ... 41
3.1.1 Erhebung der DAten .........cccceiiiiieeiiiiieeieee e 41
3.1.2 Auswertung der Daten ...........cccceeeriiieeeiiieee e 45
3.2 EIQEDNISSE .ot 46
3.2.1 Struktur der Stichprobe ...........ccceiiiiiii 46
3.2.2 Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung.........c.ccccceeviiieennnen. 49
3.3 FAZIt e 66
Il

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



4 Strategien zur Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung.................... 69

4.1 Stand der LILEFAtUN ........cocviiiiiiiie et 69
4.2 MEENOAIK. ...t 72
4.3 Vermeidung der GVO-Kennzeichnungspflicht .........cccccceeviiiiiieen. 75
A.3.1 ZUCKET .ottt 76
4.3.1.1 Rahmenbedingungen .........cccccoviviiiiiiiiiiiiiee e 76

4.3.1.2 GVO-Verunreinigungspotential ............cccocovverninieennns 78

4.3.1.3 MalRnahmen bei GVO-Vermeidung..........ccccceevvveennnne 87

4.3.1.4 Kosten bei GVO-Vermeidung.........ccccevevviieeeiniiiennns 92

4.3.2 WEIZENSTATKE ... 97
4.3.2.1 Rahmenbedingungen .........ccccceviiiiiiiiiiiiiiee e 97

4.3.2.2 GVO-Verunreinigungspotential ............ccccccvverrinneenn. 100

4.3.2.3 Malnahmen bei GVO-Vermeidung.............ccccvvveee... 112

4.3.2.4 Kosten bei GVO-Vermeidung.........ccceveeeeeeriininieennn. 115

4.3.3 Raps- UNd SOJA0L.......cuvveiiiieiiii et 120
4.3.3.1 Rahmenbedingungen..........cccccceeeiiiiiiiene e 120

4.3.3.2 GVO-Verunreinigungspotential ............cccceeeviiunieenen. 123

4.3.3.3 MalRnahmen bei GVO-Vermeidung.............ccccvvveen... 136

4.3.3.4 Kosten bei GVO-Vermeidung.........ccceveeeeeeriiniinnennn. 142

.34 FAZIte it 149

4.4 GVO-Verwendung und Kennzeichnung .........cccccooeveeeiiiieeeniine e, 156
4.4.1 Gesetzlich geforderte MaBnahmen...........cccccceeeiiiiiiiiiieneenn. 156
4.4.2 Kosten der gesetzlich geforderten MaRnahmen..................... 158
443 FAZIteciiiiiiieii e 161

4.5 Koexistente Produktion von gv- und GVO-freien Produkten............. 161
4.5.1 Ortliche TreNNUNG .....cvvveeeeeeeceeeeeeeeeee e 162
4.5.2 REAUMIICNE TIENNUNG ..cvveiiiiieiiiii et 165
4.5.3 Zeitliche TrenNUNG .......ooeiiiiiiiiiiee e 167
V| PSSP 170

1l

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



5 Markteintritt mit gv-Lebensmitteln - eine Entscheidung unter

UNQEWISSNEIT. . .eiiiiiiiii et 175

5.1 Stand der LIEIatur .........cuveiiiieieiiiieeesiieee e 176

5.2 MEthOiK......ceiiiiiiiieiii e 177

5.2.1 Auswahl der Bewertungsmethode ...........ccocceveiiiieciniinicnnnn. 178

5.2.2 Beschreibung der Bewertungsmethode.............ccccceeviiieennnen. 182

5.3 Berechnung und Ergebnis..........ccocveeeiiiiiiiniiic e 186

5.3.1 Einmalige Entscheidung.........cccccviiiiiiiiiiiiiiec e 187

5.3.1.1 Erstellung der FOrmel........ccccooviiiiniieiiiiiee e 188

5.3.1.2 Ergebnis .......oooiiiiiiiiiiii e 190

5.3.2 Mehrstufige Entscheidung..........cooouveieiiiiieiiiie e 199

5.3.2.1 Erstellung der FOrmel........ccccoviiiiiiiiiiieeeec e 199

5.3.2.2 Ergebnis......cccooiiiiiiiiii e 203

5.3.3 FAZIte e 206

ZUSAMMENTASSUNG -.eiiiiiiiee ittt e et e e enneeas 212

GlOSSAN .ttt 216

LiteraturverZeiChniS. ... 221

ANNaNgSVErZEICHNIS ..o 231
v

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



1 Einleitung

1 Einleitung

Wegen ihrer vielfaltigen Anwendungsmaoglichkeiten gilt die Gentechnik
als eine der Schlusseltechnologien des 21. Jahrhunderts (Menrad et al.,
2003). Die Gentechnik bietet aber nicht nur Chancen, sondern sie ist
auch mit Risiken verbunden (Hucho et al., 2005). Die ¢ffentliche Debatte
Uber die Nutzung gentechnisch veranderter Organismen (GVO) im
Lebensmittelbereich wird in Europa besonders intensiv gefiihrt und
bewirkte in Deutschland zumindest eine partielle Ablehnung
,gentechnisch verénderter Lebensmittel* (gv-Lebensmittel)*. Durch die
restriktive Haltung gegeniber gv-Lebensmitteln in der Europaischen
Union (EU) wurde der weltweite Lebensmittelmarkt einer Umstruk-
turierung unterworfen, die weit Uber den européischen Kontext
hinausgeht. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Verbraucher-
akzeptanz neben anderen Einflussgré3en eine bestimmende Variable fir
die Profitabilitat und das Entwicklungspotential von gv-Lebensmitteln in
Europa ist (Evenson und Santaniello, 2004).

Weltweit sind gv-Lebensmittel bereits Realitdt und werden insbesondere
in den Landern Sud- und Nordamerikas seit Jahren konsumiert.
Beispielsweise betrug 2005 der Anteil von gv-Soja 57%, der von gv-
Raps 18% und der von gv-Mais 25% an der weltweiten Gesamt-
anbauflache dieser Kulturen (Clive, 2006). Aber nicht nur der Anteil von
gv-Pflanzen nimmt weltweit stetig zu. Bei der Herstellung von
Lebensmitteln werden Anwendungen der Gentechnik auch im Bereich
der Zutaten, Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe eingesetzt. Dabei
konnen beispielsweise gv-Enzyme bei der Kéaseherstellung oder gv-
Hefen beim Brauen von Bier verwendet werden.

Die Wabhlfreiheit der Verbraucher zwischen gv- und nicht gv-
Lebensmitteln wird in der EU und in Deutschland durch die gesetzlich
verpflichtende Kennzeichnung von gv-Produkten erreicht. Eine
MaRnahme, die durch die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 geregelt ist.
Die gesetzliche Kennzeichnungspflicht wird ausgeldst, wenn der GVO-
Anteil im Lebens- und Futtermittel Uber 0,9% liegt. Diese Kennzeich-
nungsvorschrift ist Teil umfangreicher gesetzlicher Regelungen, die den
Umgang mit GVO im Lebensmittelbereich auf internationaler, auf EU-
und nationaler Ebene in Deutschland regeln.

! Mit gv-Lebensmittel werden in dieser Arbeit Lebensmittel bezeichnet, die selbst
gentechnisch verandert sind oder gentechnisch veranderte Bestandteile enthalten.
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1 Einleitung

In Deutschland steht die Lebensmittelindustrie damit in einem
Spannungsfeld zwischen den Verbrauchern, die weithin GVO ablehnen,
der Gentechnikgesetzgebung, die umfangreiche Malinahmen im
Umgang mit GVO fordert, und einer weltweit zunehmenden Verbreitung
von GVO auf der Rohstoffseite.

Die 0©konomische Bewertung der Auswirkungen der Gentechnik-
gesetzgebung auf die Lebensmittelindustrie in Deutschland ist das Ziel
dieser Arbeit. Es wird analysiert, mit welchen Strategien die
Gentechnikgesetzgebung in der Lebensmittelindustrie in Deutschland
umgesetzt und dabei der Unternehmensgewinn gesteigert werden kann.

Aufbau der Arbeit

Fur die Unternehmen in der Lebensmittelindustrie ist der 6konomische
Erfolg einerseits von der Akzeptanz und der Zahlungsbereitschaft der
Kunden flir ihre Produkte und andererseits von Rohstoffkosten und
weiteren Produktionsfaktoren abhéngig. Neben diesen Einflussfaktoren
sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen ein weiterer wichtiger
Bestandteil, den jedes Unternehmen in der Lebensmittelindustrie
beachten muss, um seine 6konomischen Ziele zu erreichen. Diese
Zusammenhange gelten auch fir Rohstoffe aus GVO, die die
Unternehmen in der Lebensmittelindustrie in Deutschland einsetzen und
verwenden kdnnen, wie dies in Abb. 1 dargestellt ist.

Gentechnikgesetzgebung international,
in der EU und in Deutschland

GVO in der Lebensmittelindustrie:
- gv-Pflanzen

- gv-Tiere

- gv-Zutaten und gv-Zusatzstoffe

- gv-Verarbeitungshilfsstoffe

Verbraucher:

- Akzeptanz fur
GVO

- Zahlungsbereit-
schaft fir GVO

Akteure in der Wertschopfungskette:
- Rohstoffproduzenten

- Handel

Quelle: Eigene Darstellung, 2007

Abb. 1: Gentechnik in der Lebensmittelindustrie
2
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1 Einleitung

Die in Abb. 1 dargestellten Zusammenhéange der 06konomischen
Auswirkungen der Gentechnikgesetzgebung in der Lebensmittelindustrie
sind bislang noch in keiner wissenschaftlichen Arbeit umfassend fur
Deutschland untersucht worden. Daher erfolgt dies in dieser Arbeit
anhand folgender Vorgehensweise:

Kapitel 1: Einleitung

In der Einleitung wird kurz erldutert, vor welchem Hintergrund und
weshalb diese Arbeit erstellt wurde und welche Vorgehensweise dazu
gewahlt worden ist.

Kapitel 2: Rahmenbedingungen fur die Nutzung von GVO

Das Kapitel 2 beginnt mit einer kurzen Beschreibung der Lebensmittel-
industrie in Deutschland. Im Anschluss daran werden die Anwendungs-
maoglichkeiten der Gentechnik im Lebensmittelbereich erlautert. Es
folgen eine Einfihrung in die geltende Gentechnikgesetzgebung und
eine Analyse der Verbraucherakzeptanz in Deutschland gegeniiber GVO
in Lebensmitteln.

Kapitel 3: Aktuelle Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung

Die derzeitige Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung und deren
o6konomische Auswirkungen auf die Lebensmittelindustrie in Deutschland
werden mit einer empirischen Studie, basierend auf einer Befragung von
Unternehmen, untersucht.

Kapitel 4: Umsetzungsmaoglichkeiten der Gentechnikgesetzgebung

Die Auswertung der Umfrage zeigt, dass die Lebensmittelindustrie bis
jetzt ausschlieBlich die Strategie der GVO-Vermeidung verfolgt. Deshalb
werden im Anschluss weitere Umsetzungsmdglichkeiten der Gentechnik-
gesetzgebung in der Lebensmittelindustrie hinsichtlich ihrer Durchfuhr-
barkeit und den 6konomischen Folgen auf der Basis von standardisierten
Experteninterviews untersucht. Befragt werden dazu die Hersteller von
Zucker, Weizenstéarke, Raps- und Sojadl.

Kapitel 5: Markteintritt mit GVO - eine Entscheidung unter

Ungewissheit

In Kapitel 5 wird gezeigt, dass der Unternehmensgewinn mit gv-
Produkten unter gewissen Voraussetzungen gesteigert werden kann. Da
aber keine gesicherten statistischen Daten uber die Akzeptanz und
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fir gv-Produkte vorliegen, stellt

3
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1 Einleitung

der Markteintritt mit gv-Produkten eine Entscheidung unter Ungewissheit
dar. Die dkonomische Bewertung des Markteintritts mit gv-Produkten
unter Ungewissheit erfolgt in dieser Arbeit in Kapitel 5 anhand einer
Entscheidungsbaum-Analyse.

4
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2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen fir die Nutzung von
GVO in der Lebensmittelindustrie in Deutschland beschrieben.

2.1 Struktur der Lebensmittelindustrie

Unter dem Begriff Nahrungswirtschaft (,Agribusiness®) wird in Anlehnung
an Besch und Thimm die Gesamtheit aller fur die Versorgung der
Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ablaufenden Wirtschaftsprozesse
verstanden (Reichhold, 1994). Lasst man den Bereich des
AuR3enhandels und der Gastronomie zunéchst aufler Acht, so kann die
Nahrungswirtschaft vertikal d. h. der Absatzkette folgend, in drei grol3e
Funktionsstufen untergliedert werden (Stecker et al., 1996):
- Den Bereich der Landwirtschaft
- Das Erndhrungsgewerbe (produzierendes Ernahrungsgewerbe,
Erndhrungsindustrie, Erndhrungshandwerk) und Ern&hrungshandel
(ErfassungsgrofRhandel, LebensmittelgroRhandel, Fachgrohandel
mit Nahrungs- und Genussmitteln, Lebensmitteleinzelhandel)
- Den privaten Verbrauch von Nahrungs- und Genussmittel als letztes
Glied der Verwertungskette.

Die Abgrenzung zwischen Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie ist
nach der Definition des Statistischen Bundesamtes durch das Kriterium
.Standort der Erzeugung® mdoglich. So z&hlt ein Betrieb dann zur
Lebensmittelindustrie, wenn der Standort der Rohstofferzeugung bzw. —
gewinnung nicht mit dem Be- und Verarbeitungsort Ubereinstimmt
(Strecker et al., 1996).

Die wirtschaftliche Tatigkeit der Lebensmittelindustrie ist auf die Be- und
Verarbeitung in erster Linie landwirtschaftlicher Erzeugnisse
ausgerichtet. Daher wird sie zum verarbeitenden Gewerbe gerechnet
und damit vom Erndhrungshandel unterschieden, auch wenn die
Grenzen zum Grol3- und Einzelhandel mit Lebensmitteln teilweise
flieBend sind (Reichhold, 1994). Im Fokus dieser Arbeit steht die
Lebensmittelindustrie, da sich bei der Literaturarbeit gezeigt hat, dass
hinsichtlich der 6konomischen Auswirkungen, die die Gentechnikgesetz-
gebung auf diese hat, noch Forschungsbedarf besteht.

Die deutsche Lebensmittelindustrie umfasste im Jahr 2006 insgesamt
5.900 Betriebe, in denen 519.300 Mitarbeiter beschaftigt waren. Der

Jahresumsatz, der 2006 in der Lebensmittelindustrie in Deutschland
erwirtschaftet wurde, betrug 138,2 Milliarden Euro.

5
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2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

2.2 Gentechnik in der Lebensmittelindustrie

Die Bio- und Gentechnologie sind Anwendungsgebiete, die biologische
Systeme zur Stoffumwandlung, Stoffneusynthese und Stoffproduktion
einsetzen. Diese Verfahren sind nicht grundsatzlich neu und wurden
bereits 5.000 v. Chr. dazu verwendet, Bier herzustellen. Bei der
Herstellung von Bier wird durch Enzyme Starke in Zucker gespalten und
spater teilweise in Alkohol umgesetzt. Weitere Anwendungsgebiete der
Biotechnologie waren die Herstellung von Wein, Essig, Sauerteig sowie
langer haltbarer Milch. In der Biotechnologie verwendet man
unterschiedliche Methoden, beispielsweise mikrobiologische und
biochemische. Seit der Strukturaufklarung der Erbsubstanz im Jahr 1953
werden in diesem Zusammenhang auch gentechnologische Methoden
entwickelt  (Steinhoff, 2005). Oft wird die Gentechnologie
falschlicherweise  mit der Biotechnologie gleichgesetzt. Die
Gentechnologie stellt aber als Gesamtheit aller Methoden und Verfahren
zur Isolierung, Erforschung, Veranderung und Ubertragung von
Erbmaterial lediglich ein Teilgebiet der modernen Biotechnologie dar
(Jungbluth, 2000). Sie lasst erstmals eine gezielte und kontrollierte
Veranderung von Genen in Menschen, Tieren, Pflanzen, Bakterien, etc.
zu. Gentechnologische Verfahren werden sowohl zur Erforschung der
Erbsubstanz selbst als auch zu ihrer gezielten Veranderung eingesetzt
(Steinhoff, 2005).

2.2.1 Technologie

Als Verfahren der Biotechnologie wird die Gentechnologie heute im
Bereich der Ernahrung mit verschiedenen Zielrichtungen in der
Landwirtschaft, der Futtermittel- und in der Lebensmittelindustrie
eingesetzt (Genius, 2003). Die geschichtliche Entwicklung der
Gentechnologie ist im Folgenden abgebildet:

- 1944 Ein Team um den Amerikaner Oswald Avery veroffentlicht
Aufsehen erregende Forschungsergebnisse. Sie zeigen, dass
genetische Information nicht in Eiweil3en gespeichert ist, sondern in
Desoxyribonukleinséure, kurz DNS (oder englisch: DNA).

- 1953 Der Amerikaner James Watson und der Brite Francis Crick
beschreiben die Struktur der DNA: die berlihmte Doppelhelix. Dabei
sind zwei DNA-Faden miteinander verschraubt und bilden eine Art
verdrehte Strickleiter.

- 1973 Den kalifornischen Forschern Stanly Cohen und Herbert Boyer
gelingt es, artfremdes Erbmaterial auf einen anderen Organismus zu
Ubertragen: Sie schleusen Gene aus Mikroorganismen, spéater auch
aus Froschen und Saugetieren, in Darmbakterien ein — die
Geburtsstunde der Gentechnik.

6
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2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

- 1975 Bei der so genannten Asilomar-Konferenz im US-Staat
Kalifornien diskutieren fuhrende Wissenschaftler Uber mdgliche
Risiken der Gentechnologie.

- 1980 Mit Hilfe eines Bakteriums (Agrobakterium tumefaciens)
schleust Jozef Schell, Direktor des Max-Planck-Instituts for
Zuchtungsforschung in Kdln, DNA in Pflanzenzellen ein. Dieses
Verfahren wird zur Grundlange der gentechnischen
Pflanzenziichtung.

- In den 80 er Jahren werden erste Versuche mit gv-Pflanzen
gemacht. Allmahlich beginnt sich eine breite Offentlichkeit mit der
Technologie kritisch auseinander zu setzen.

- 1994 Das erste Gentech-Gemise, die ,Flavr-Savr“-Tomate (zu
Deutsch: Geschmacksretter), kommt in den USA in die Supermarkte,
wird aber spater wieder vom Markt genommen. In Deutschland wurde
sie als ,Anti-Matsch-Tomate“ bekannt, weil sie nach dem Pfliicken
langer fest bleibt. Auch in reifem Zustand uUbersteht sie Transporte
und muss daher nicht griin gepfliickt werden.

- Marz 1996 Die beginnende BSE-Krise beschadigt in manchen
europaischen Landern das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Lebensmittelindustrie.

- 1996 Die EU erlaubt den Import von gv-Sojabohnen aus den USA zur
Weiterverarbeitung in der Lebens- und Futtermittelindustrie. Damit
gelangen auch in Europa erstmals Inhaltsstoffe aus gv-Pflanzen in die
Nahrungsmittelkette. Die Umweltschutzorganisation Greenpeace
startet eine europaweite Anti-Gentech-Kampagne.

- Februar 1997 Die Geburt des Klonschafs Dolly sorgt weltweit flir
Aufsehen. Eine intensive Debatte Uber Gentechnik und Ethik setzt
ein.

- 1997 Die EU erlasst die ,Novel Food“-Verordnung. Danach mussen
,heuartige“ Lebensmittel, darunter auch solche aus gv-Organismen,
ein strenges Zulassungsverfahren durchlaufen und entsprechend
gekennzeichnet werden.

- Herbst 1998 Die Firma Nestlé bringt den Schokoriegel ,Butterfinger*
auf den Markt. Er enthalt Cornflakes, die aus gv-Mais hergestellt
wurden. Greenpeace protestiert.

- Ende 1998 In Indien werden Felder mit gv-Baumwolle von
Gentechnik-Gegner verbrannt.

- Fruhjahr 1999 Européische Supermarktketten erklaren aus Angst vor
Imageverlusten, bei Eigenmarken auf Gentech-Zutaten zu verzichten.

7
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2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

- Juni 1999 Verschiedene EU-Léander sprechen sich gegen die
Zulassung neuer Gentech-Pflanzen zu kommerziellen Zwecken aus.

- Juni 1999 Nestlé nimmt den Butterfinger wieder vom Markt.

- 1999/2000 Zahlreiche Forschungsprojekte, bei denen das Erbgut von
Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen entschlusselt wird, laufen auf
Hochtouren oder sind geplant. Auch das Genom des Menschen wird
entschlisselt.

- 2000 Wissenschaftler berichten in der Fachzeitschrift ,Science®, dass
sich Reis durch einen gentechnischen Eingriff mit Provitamin A
anreichern lasst. Das als ,Golden Rice“ bekannte Getreide kdnnte die
in Entwicklungslandern oft durch Vitamin-A-Mangel verursachten
Erblindungen vermeiden helfen.

- 2001 Der EU-weiten ,Eurobarometer“-Umfrage zufolge ist die
Mehrheit der Bevolkerung skeptisch gegentber gv-Lebensmitteln
eingestellt. Weltweit werden inzwischen Gentech-Pflanzen auf mehr
als 50 Millionen Hektar Flache angebaut.

- 2002 Gentechnisch gegen einen Fral3schadling geschitzte
Baumwolle wird inzwischen von vielen Bauern in China angepflanzt.
Nach einem Bericht der Fachzeitschrift ,Science” senkt der Einsatz
der Gentech-Baumwolle den Verbrauch an gesundheitsschadlichen
Pestiziden und verringert gleichzeitig die Produktionskosten.

- 2002 Das Genom von zwei Unterarten der Reispflanze ist
entschlisselt. Damit kénnte Reis — die wichtigste Nahrungspflanze
der Welt — durch gentechnische Eingriffe ertragreicher gemacht und
damit der Hunger in Entwicklungslandern gelindert werden (Klein,
2003).

Im Folgenden wird kurz die technologische Vorgehensweise der
Gentechnik erlautert. Im Fokus der Gentechnologie steht die
Erbsubstanz DNA (Desoxyribonucleinsaure). Die DNA kann mit
chemischen Verfahren auf einfache Weise aus Zellen isoliert und von
anderen Stoffen abgetrennt werden. Um einen gewlnschten Abschnitt
der DNA zu erhalten und weiter untersuchen zu kdnnen, sind zwei
Schritte nétig: Beim ersten Schritt wird die gewonnene DNA mit
Restriktionsenzymen behandelt. Restriktionsenzyme sind Proteine aus
Bakterien, die wie ,molekulare Scheren“ DNA in definierte Fragmente
zerschneiden. Im zweiten Schritt wird mit der Polymerase Kettenreaktion
(PCR) eine hohe Kopienzahl erzeugt. Hierbei erfolgt die Vervielfaltigung
durch ein Eiweil3, das in hitzeliebenden Bakterien die Funktion der DNA-
Verdopplung erfullt. Durch die beiden Verfahren erhaltene Fragmente
werden dann mittels Gel-Elektrophorese der Gréf3e nach aufgetrennt.
Dabei lasst man die Fragmente in einem elektronischen Feld durch ein
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2 Rahmenbedingungen fir die Nutzung von GVO

,Molekularsieb“ (Gel) wandern. Danach werden sie z. B. mit Farbstoffen
sichtbar gemacht, wodurch sich Verlauf und Ergebnis des Experiments
Uberprifen lassen. Bekannte Gene und Veranderungen (Mutationen),
die sie tragen, lassen sich auf den Fragmenten durch markierte ,DNA-
Sonden”“ nachweisen. Eine endgiltige Analyse der gesuchten Gene oder
ihrer Veranderungen wird meist durch die ,Sequenzierung®, d. h. die
Bestimmung der Basenabfolge auf der DNA, vorgenommen. Isolierte
Gene konnen nachfolgend in verschiedene Organismen Ubertragen, in
ihnen vermehrt und in Eiwei3stoffe Ubersetzt werden (Jungbluth, 2000).

Da die Gentechnik immer wieder Gegenstand der o6ffentlichen
Diskussion ist, haben sich zur Abgrenzung ihrer Anwendungsgebiete v.
a. in der Landwirtschaft, Medizin und Okologie in der Offentlichkeit —
weniger in der Wissenschaft — die Farbbezeichnungen Griun, Rot, Weil3
und Grau etabliert. Im Folgenden wird erlautert, welche Bereiche der
Gentechnik diese Begriffe umfassen.

Grune Gentechnik

Mit diesem Begriff bezeichnet man gentechnologische Verfahren, die in
der Landwirtschaft eingesetzt werden. Mittels gentechnologischer
Verfahren kénnen ausgewahlte Pflanzen so verandert werden, dass sie
beispielsweise in erhohtem Mald Eiweil3, Kohlenhydrate und andere
Nahrstoffe bilden oder Resistenzen gegen Insekten, Pilze, Unkraut
besitzen. Bei Resistenzen gegen Krankheiten besteht die Méglichkeit,
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und anderen Chemikalien zu
reduzieren. Dabei besteht die Gefahr, dass z.B. Insekten eine Resistenz
entwickeln, wobei zu bertcksichtigen ist, dass diese Gefahr ebenso beim
Einsatz von Insektiziden besteht. Zudem besteht die Mdglichkeit der
Auskreuzung, das ist die Ubertragung von Genen zwischen Pflanzen, die
eine Ausbreitung des veranderten Genoms in die Umwelt bedeuten
kann. Ein weiteres Anwendungsgebiet von gv-Pflannzen ist die
Herstellung nachwachsender Rohstoffe wie Rapsol, Bioplastik oder
Kartoffelsorten mit verénderter Starkezusammensetzung. Mit gv-
Pflanzen koénnen auch medizinische Wirkstoffe hergestellt werden.
Bislang wurden Biopharmaka in Bakterien, Hefen und S&augetierzellen
erzeugt (sog. Molecular Pharming). Bei ,Molecular Farming“ werden gv-
Pflanzen erzeugt, die z.B. Impfstoffe gegen Hepatitis produzieren, die
nach der Ernte aus den gv-Pflanzen gewonnen werden koénnen. Der
Vorteil dieser Produktionsweise ist, dass dadurch Produktionskosten fir
Arzneimittel verringert werden kénnen (Steinhoff, 2005). Chancen und
Risken, die mit gv-Pflanzen verbunden sind, fihren dazu, dass diese in
der Wissenschaft und in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden
und ihr Einsatz umstritten ist, auch wenn sie grol3e
Entwicklungspotentiale bieten.

9
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3 Stand der Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung

In der EU und in Deutschland existiert eine umfangreiche
Gentechnikgesetzgebung, die einerseits die Verwendung von GVO
erlaubt, andererseits aber genaue Vorschriften im Umgang mit GVO
macht (siehe Kapitel 2). Da mittlerweile eine Vielzahl von GVO fir die
kommerzielle Nutzung in der Lebensmittelindustrie in der EU zugelassen
sind, stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die zunehmende
Verbreitung von GVO auf die Lebensmittelindustrie in Deutschland hat.
Eine eingehende Literaturanalyse am Anfang der Studie hat ergeben,
dass bis zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit keine relevanten
Studien fur Deutschland vorlagen. Aus diesem Grund wurde die
Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung in der Lebensmittelindustrie in
Deutschland anhand einer empirischen Studie untersucht.

3.1 Methodik

Im Folgenden wird die methodische Vorgehensweise zur Erhebung und
Auswertung der empirischen Daten erlautert.

3.1.1 Erhebung der Daten

Als Methode fur die Datenerhebung wurde die schriftliche Befragung
gewahlt. Die Vorteile dieser Methode sind der vergleichsweise geringe
finanzielle Aufwand sowie die einfache organisatorische Durchflihrung.
Der Grund daflr ist, dass bei personlichen Interviews bei groRReren
Stichproben (mit mehr als 200 Befragten) die Interviewkosten sehr hoch
werden und der Verwaltungsaufwand durch Interviewbetreuung und —
kontrolle erheblich ist. Dartuber hinaus gibt es aber auch folgende
methodische und inhaltliche Vorteile der postalischen Befragung (Albers
et al., 2006):

- Interviewfehler werden vermieden.

- Die Antworten kénnen entsprechend ,ehrlicher sein als bei
Anwesenheit eines Interviewers.

- Die Antworten kénnen ,Uberlegter” sein, da mehr Zeit zum Ausfillen
des Fragebogens gegeben ist.

- Entsprechend konnte auch eine bessere Konzentration auf das
Thema vorhanden sein, bzw. eine hdhere Motivation zur Teilnahme
bestehen, da der Beantwortungszeitpunkt selbst bestimmbar ist und
der ,Druck” durch einen Interviewer entfallt.

- Die Zusicherung der Anonymitat ist glaubwirdiger.
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Es gibt aber auch folgende Nachteile einer schriftichen Befragung
(Albers et al., 2006):
- Geringe Flexibilitdt, da auf Antworten nicht reagiert oder nachgefragt
werden kann.
- Die Erhebungssituation ist nicht kontrollierbar.
- Eine mogliche Beeinflussung durch Dritte oder die Nicht-Einhaltung
der Fragenreihenfolge kénnen nicht verhindert werden.

Die genannten Nachteile spielen bei dieser Erhebung keine Rolle, da der
Fragebogen gezielt an entsprechende Ansprechpartner im Unternehmen
gesendet wurde, die mit Inhalten des Quality Managements und der
Gentechnikgesetzgebung vertraut sind. Die Reihenfolge der Fragen und
mogliche Beeinflussung durch Dritte spielen keine Rolle, da die Fragen
vorwiegend auf Fakten ausgerichtet sind.

Die Fragen wurden Uberwiegend in geschlossener Form gestellt, wobei
dem Befragten alle moglichen oder zumindest relevanten Antworten —
nach Kategorien geordnet — vorgelegt wurden. Die Vorgehensweise
wurde gewabhlt, da geschlossene Fragen eine gréf3ere Einheitlichkeit der
Antworten und eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse erbringen
und damit die Auswertung der Daten erleichtert wird (Atteslander, 2000).

Bei geschlossenen Fragen ist es von entscheidender Bedeutung, dass
der zu untersuchende Sachverhalt durch die im Fragebogen enthaltenen
Fragen umfassend abgebildet wird, um das Thema ganzheitlich zu
erfassen. Vor diesem Hintergrund wurde die Expertise von Fachleuten
eingeholt. Die Aufarbeitung der gesetzlichen Grundlagen erfolgte mit der
Unterstiitzung einer Rechtsanwaltskanzlei, die Kompetenzen im Bereich
Lebensmittel, Kosmetika und Futtermittel besitzt. Die Identifizierung von
Maflnahmen im Qualitdtsmanagement, mit denen die
Gentechnikgesetzgebung bei der Herstellung von Lebensmitteln
umgesetzt und eingehalten werden kann, erfolgte mit Unterstiitzung von
Fachleuten vom Européischen Handelsinstitut (EHI). Die Expertise des
EHI basiert auf der Erstellung des GM-Guide®, der den Lebens- und
Futtermittelhersteller informiert und bei der Implementierung der
Gentechnikgesetzgebung  unterstitzt. Bei der Erstellung des
Fragebogens wurde die Struktur des GM-Guides beriicksichtigt.

° Nahere Informationen finden sie unter folgender Internetadresse: http://www.ehi-gm-
guide.org/
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Die aufgestellten Thesen, die mit der Untersuchung Uberprift werden
sollen, sind:
- Die GVO-Gestzgebung erfordert MaBnahmen zu ihrer Einhaltung in
der Lebensmittelindustrie in Deutschland.
- Diese MafRnahmen sind mit Kosten verbunden.

Zur Analyse der aufgestellten Thesen wurden folgende Fragenkomplexe

im Fragebogen berucksichtigt:
- Qualitdtsmanagement und Rickverfolgbarkeit im Betrieb: Mit diesen
Fragen wurde versucht, das vorhandene Qualititsmanagement sowie
Rickverfolgbarkeitssysteme und -konzepte zu erfassen, um
bestimmen zu kénnen, ob die Implementierung  der
Gentechnikgesetzgebung Kosten in diesem Bereich verursachen
kann.

- Auswirkungen der Verordnung (EG) 1829/2003 und Verordnung (EG)
1830/2003: In diesem Abschnitt des Fragebogens wurden die
mdglichen Auswirkungen dieser Verordnungen abgefragt. Es handelt
sich dabei Uberwiegend um geschlossene Fragen.

- Fragen zum Betrieb: Mit diesen Fragen ist es moglich, die Antworten
einzuordnen und bestimmte Charakteristika den Betrieben/Branchen
der Lebensmittelindustrie zuzuordnen.

Im Anhang ist der Fragebogen abgebildet und es ist moglich, alle
enthaltenen Fragen detailliert nachzulesen. Ein fehlerhaft erstellter
Fragebogen kann das Non-Response-Problem oder den Single-
Informant-Bias verzerren. Deshalb wurde durch einen Pretest die
Eignung des Fragebogens und seine Lange uberprift. Damit wurde
gewahrleistet, dass die Fragen einfach zu verstehen, neutral und
eindeutig formuliert, sowie relevant fir den Untersuchungsgegenstand
sind (vgl. Albers et al., 2006).

Eine weitere MaRnahme, die ergriffen wurde, um eine hohe
Antwortbereitschaft zu erreichen, war die Erstellung eines informativen
und ansprechenden Anschreibens. Im Anschreiben wurden die
Befragten darlber informiert, wer fur die Befragung verantwortlich ist,
warum die Untersuchung durchgefuhrt wird und welches Interesse der
Befragte selbst an der Beantwortung des Fragebogens hat (vgl.
Atteslander, 2000). Im Anschreiben wurde darauf hingewiesen, dass es
sich um eine unabhéngige wissenschatftliche Arbeit handelt, mit dem Ziel
herauszufinden, wie die Gentechnikgesetzgebung am kostengtinstigsten
umgesetzt werden kann, und dass die Daten anonymisiert werden. Um
die Zahl der Ausfélle gering zu halten, wurde die Ricksendung des
Fragebogens durch die Beilage eines adressierten und frankierten
Briefumschlags erleichtert.
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Bei der Umfrage wurden alle Branchen der Lebensmittelindustrie
berlcksichtigt. Um die Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung in
Abhangigkeit der Branchen bestimmen zu konnen, erfolgte die
Brancheneinteilung analog der amtlichen Statistik. Insgesamt wurde der
Fragebogen im  Fruhjahr 2005 an 1.713 Betriecbe der
Lebensmittelindustrie in Deutschland gesendet. Der Rucklauf der
Umfrage wurde im Herbst 2005 beendet und liegt bei 332 auswertbaren
Fragebdgen, was einem Anteil von 19% der versendeten Fragebdgen
entspricht.

Tab. 6: Angeschriebene Betriebe und Ricklauf der Umfrage

Anzahl der Versendete Rucklauf in
Betriebe . . "
Branche . Fragebdgen in Stiick
in Deutschland Stiick (Prozent)
(2003)
?a.c"‘”are” (inkl. 138 134 32 (23)
eigwaren)

Brauerei 332 121 26 (21)
Fleischverarbeitung 992 251 52 (20)
Futtermittel 217 137 40 (29)
Fruchtsafte 120 83 17 (21)
Mahl- und

Schalmiihlen 109 25 14 (56)
Milchverarbeitung 261 127 29 (23)
Obst-

/Gemuseverarbeitung 326 128 24 (19)
Olmiihlen 34 26 4 (15)
SiRwaren 158 147 27 (18)
Sonst. Getranke® 394 186 20 (11)
Sonst. Lebensmittel 541 348 45 (13)
Gesamt 3.622 1.713 332 (19)

Quelle: LZ Report 2005/2006 und eigene Erhebung; Es wurden nur Betriebe > 20
Mitarbeiter bertcksichtigt.

Die Reprasentativitat der Umfrage ergibt sich aus dem Ricklauf, wobei
insgesamt zu beachten ist, dass bei der Stichprobe lberwiegend
Betriebe enthalten sind, die in Verbanden organisiert sind. In den

© Ohne Mineralbrunnen.
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einzelnen Branchen lag der Rucklauf mindestens bei 11% und maximal
bei 56% der angeschriebenen Betriebe.

3.1.2 Auswertung der Daten

Die Strukturen prifenden Verfahren bei der statistischen Auswertung
von Daten werden primar zur Durchfihrung von Kausalanalysen
eingesetzt. Nach dem Skalenniveau der Variablen lassen sich die
grundlegenden Strukturen prifenden Verfahren charakterisieren, wie es
in Tab. 7 dargestellt ist (Backhaus et al., 2006).

Tab. 7: Grundlegende Verfahren bei der statistischen Auswertung

von Daten
Unabhéangige Variable
Metrisches Nominales
Skalenniveau Skalenniveau
. Varianzanalyse
Abhangi Metrisches Regressionsanalyse Regression mit
angige i
. 919 Skalenniveau Dummies
Variable - o
Nominales Diskriminanzanalyse Kontingenzanalvse
Skalenniveau | Logistische Regression 9 Y

Quelle: Backhaus et al., 2006

Da die erhobenen Daten in der durchgefiihrten Studie fast ausschlieRlich
ein nominales Skalenniveau besitzen, erfolgt die Analyse mit einer
Kreuztabellierung und einer anschlieBenden Kontingenzanalyse
(Backhaus et al., 2006).

Die Kreuztabellierung dient dazu, die Ergebnisse einer Erhebung
tabellarisch darzustellen und auf diese Art und Weise einen maglichen
Zusammenhang zwischen den Variablen zu erkennen. Ist ein
Zusammenhang  entdeckt worden, kann mit Hilfe einer
Kontingenzanalyse der Frage nachgegangen werden, ob die Assoziation
zuféllig in der Stichprobe aufgetreten ist, oder ob ein systematischer
Zusammenhang zugrunde liegt (Backhaus et al., 2006). Mit dem
Chiquadrat-Test'" wird nur die Existenz eines statistischen
Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen Uberpruft, mit einer
nachfolgenden Betrachtung der standardisierten Residuen. Bei den
standardisierten Residuen kann man anhand von Maf3zahlen den Grad
der ,Assoziation® der beiden in Beziehung gesetzten Variablen
erkennen. Diese geben dann den Grad der Abhangigkeit bzw. der
Unabhangigkeit zwischen den beiden nominal skalierten Variablen an

" Fur diese Arbeit wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% und 1% festgelegt.
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Da sich bei der empirischen Studie 2005 gezeigt hat, dass in der
Lebensmittelindustrie ausschlief3lich die Strategie der GVO-Vermeidung
erfolgt, wurde in einem nachsten Schritt untersucht, welche
strategischen Moglichkeiten es bei der Umsetzung der Gentechnik-
gesetzgebung in der Lebensmittelindustrie insgesamt gibt. Dabei zeigte
sich, dass basierend auf der Gentechnikgesetzgebung folgende drei
Ubergeordnete Strategien zur Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung
in der Lebensmittelindustrie moglich sind:

- AusschlieRliche Herstellung GVO-freier Lebensmittel,

- AusschlieRliche Herstellung von gv-Lebensmittel,

- Koexistente Produktion von GVO-freien und gv-Lebensmitteln.

Zur Bewertung der Umsetzungsmdglichkeiten der Gentechnik-
gesetzgebung wurden leitfadengestiitzte Expertengesprache in der
Zuckerindustrie, in der Weizenstarkeindustrie und in der Olmihlen-
industrie durchgeftihrt. Bei der Auswahl der Branchen wurde in dieser
Untersuchung darauf geachtet, dass der GVO-Anteil bei den Rohstoffen,
sowie auch die Beschaffungsstrukturen auf Rohstoffseite unterschiedlich
sind, um zu untersuchen, ob dies einen Einfluss auf die Umsetzung der
Gentechnikgesetzgebung in der Lebensmittelindustrie hat. Nach
Bestimmung der MalBnahmen, die bei den jeweiligen Strategien zur
Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung durchgefuhrt werden sollten,
erfolgt in dieser Arbeit die Berechnung der dadurch entstehenden
Kosten.

4.1 Stand der Literatur

Hinsichtlich der koexistenten Verarbeitung von gv- und GVO-freien
Produkten gibt es noch wenige Studien. Die meisten der aktuellen
Studien  untersuchen die Koexistenz von gv-Pflanzen und
konventionellen Pflanzen auf der Ebene der Ilandwirtschaftlichen
Produktion. Folgende Studien befassen sich mit der koexistenten
Verarbeitung von gv- und GVO-freien Lebens- und Futtermitteln:
~Warenflusstrennung von GVO in Lebensmitteln“: Die Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass Analytik und Prozesskontrolle zwei
wesentliche Elemente sind, um die korrekte Kennzeichnung von gv-
Lebensmitteln und GVO-freien Produkten sicherzustellen. Mit der
Analytik werden mdogliche quantitative GVO-Kennzeichnungs-
schwellenwerte  angestrebt. Die  Prozesskontrolle ist ein
Qualitatssicherungssystem, das mittels geeigneter MalRnhahmen und
einer luckenlosen Dokumentation Vermischung verhindert oder
moglichst gering zu halten versucht. Beide Elemente sind kumulativ

69

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



4 Strategien zur Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung

zu betrachten, da sie ineinander greifen. Prozesskontrolle ist
notwendig, um GVO-Kennzeichnungsschwellenwerte einhalten zu
kénnen, und Analytik wird gebraucht, um die GVO-Kenn-
zeichnungsschwellenwerte zu kontrollieren. Die beiden Elemente
kdnnen unterschiedlich stark gewichtet und ausgestaltet werden
(Wenk, Stebler und Bickl, 2001).

- ,Scenarios for co-existence of genetically modified, conventional and
organic crops in European Agriculture”: Diese Studie wurde vom Joint
Research Centre in Auftrag gegeben, um zu bestimmen, welche
Auswirkungen die Einfihrung und die Verarbeitung von gv-Pflanzen
auf die Lebensmittelproduktion hat. In der Studie wurde auch
versucht zu bestimmen, welche Monitoring- und Versicherungs-
I[6sungen nétig sind, um Koexistenz zwischen konventionellen und gv-
Pflanzen vor dem Hintergrund der Gentechnikgesetzgebung zu
ermoglichen (Bock et al., 2002).

.Endbericht; Zu den Arbeiten der Expertengruppe betreffend der
Erarbeitung von Empfehlungen fir eine nationale Strategie zur
Koexistenz®: In diesem Endbericht werden Vorschlage gemacht, mit
welchen technischen/organisatorischen/logistischen Mal3nahmen auf
nationaler Ebene in verschiedenen Stufen der Erzeugungsprozesse
und Produktionsprozesse GVO-Verunreinigungen vermieden werden
kénnen. Unter Berlcksichtigung dieses Endberichtes sollten im
weiteren Verlauf dazu nationale Rahmenbedingungen entwickelt
werden. Als Orientierung wird auch das ,Kérntner Gentechnik-
Vorsorgegesetz“ vorgeschlagen (Girsch, 2004).

.Machbarkeitsstudie zur Auslobung ,gentechnikfrei“ und Vermeidung
von GVO bei Lebensmitteln aus tierischer Erzeugung®: Laut dieser
Studie bedarf es bei der Verarbeitung von gv- und GVO-freien
Futtermitteln zur Sicherstellung der Anforderungen zur Auslobung
,<gentechnikfrei® eines  Eigenkontrollsystems der beteiligten
Unternehmen und eines externen Monitoringsystems zur Evaluierung
der gesetzten MaRnahmen entlang der gesamten Supply Chain. In
Futtermittelwerken mit gleichzeitiger Verarbeitung von
,<gentechnikfreien“ und gv-Lebensmitteln gewdhrleisten nur getrennte
und geschlossene Produktionsprozesse die Einhaltung der
Anforderungen an ,gentechnikfreie“ Futtermittel. Insgesamt ist die
Herstellung ,gentechnikfreier Produkte mit erheblichen Mehrkosten
verbunden. Diese Mehrkosten basieren auf zusétzlichen
Anforderungen, die aus der Sicherstellung der Nichtverwendung von
GVO resultieren (Girsch, 2005).

- ,Costs and Risks of Testing and Segregation Genetically Modified
Wheat": Ein System der Warenflusstrennung, das auf analytischen
GVO-Tests zur Entdeckung von Verunreinigungen basiert, kann dem
Kaufer zu vergleichsweise geringen Kosten (IP-Zertifikate
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verursachen hohere Kosten) GVO-freie Ware garantieren. Wahrend
die Null Grenze durch Testen nicht erreicht werden kann, kann der
Schwellenwert von 0,9 % eingehalten werden. Fir viele Betriebe wird
sich bei der Produktion von GVO-freier Ware die Frage der optimalen
Teststrategie stellen. Die Risiken, die sich bei der Produktion von
GVO-freier Ware aus einer Vermischung mit GVO ergeben, sollten
mit dem Aufschlagen einer Risikopréamie beriicksichtigt werden. Bei
koexistenter Produktion wird es Preisdifferenzen zwischen GVO-freier
und gv-Ware geben. Durch angepasste vertragliche Vereinbarungen
kénnen die Kosten der GVO-Vermeidung reduziert werden (Wilson
und Dahl, 2005).

- ,Praxishandbuch Bio-Produkte ohne Gentechnik®. In diesem
Handbuch werden Mafinahmen beschrieben, mit denen das Risiko
einer GVO-Kontamination auf allen Stufen der Wertschopfung
verringert bzw. eine Kontamination bei Bio-Produkten zumindest
unter der Kennzeichnungsschwelle von 0,9% gehalten werden kann.
Insgesamt kommt dieses Handbuch zu dem Ergebnis, dass bei einem
Einsatz der Gentechnik in Deutschland mit beachtlichen Zusatzkosten
fir die einheimische Oko-Branche gerechnet werden muss (Beck et
al., 2006).

-, Zur Machbarkeit einer GVO-freien Futtermittelproduktion: Ergebnisse
einer Studie unter Praxisbedingungen in drei 06sterreichischen
Futtermittelwerken®. In der Studie wurde in drei unterschiedlich
groRen  Futtermittelwerken untersucht, ob eine GVO-freie
Futtermittelproduktion technisch realisierbar ist. Das Ergebnis der
Studie ist, dass die Einhaltung des 0,9% Schwellenwertes durch
Reinigung mit Spulchargen nachhaltig nicht moglich ist. Zusatzlich
wurde festgestellt, dass die Probenahme selbst (Zeitpunkt, Stufe im
Produktionsprozess) einen mafgeblichen Einfluss auf die
Analyseergebnisse  hat. Aufgrund der Heterogenitdt der
Produktionschargen wird angenommen, dass eine GVO-freie
Futtermittelproduktion wohl kaum garantiert werden kann, da die
Einhaltung der Kennzeichnungsschwellenwerte sehr stark davon
abhangt, zu welchem Zeitpunkt bzw. in welcher Produktionsstufe die
Proben gezogen werden. Die Probenahmen und Analyseergebnisse
lassen daher keinen anderen Schluss zu, als den, dass eine
garantiert GVO-freie Futtermittelproduktion bei der vorherrschenden
Produktionstechnologie in Futtermittelwerken, in denen auch gv-Soja
Uber die gleiche ProduktionsstraBe verarbeitet wird, anscheinend
nicht zu realisieren ist (Pdchtrager et al., 2006).

- ,The global GM Market; Implications for the European Food Chain;
An analysis of labelling requirements, market dynamics and cost
implications®: Laut dieser Studie sind in der aktuellen Situation die
Kosten einer GVO-Vermeidungsstrategie bei den meisten Produkten
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limitiert. Ausnahmen davon sind Produkte mit einem hohen Olanteil
(z.B. Bratfett, Margarine), bei denen Sojadl mit alternativem Ol nicht
ersetzt werden kann. Auch in der Gefligelproduktion verringert die
Verwendung GVO-freier Rohstoffe die Profitabilitat. In den néchsten 1
bis 3 Jahren wird die Verfugbarkeit GVO-freier Sojabohnen
abnehmen und damit der Preis fur GVO-freie Rohstoffe aus Soja
steigen. Momentan werden die Kosten fir GVO-freie Produkte noch
vom Hersteller getragen. Wenn die Kosten weiter zunehmen, wird es
folgende Handlungsmaoglichkeiten geben. Die Kosten werden in Form
von hdheren Produktpreisen an die Verbraucher weitergegeben: Der
Einzelhandel wird sein Strategie Uberprifen und evaluieren, ob durch
die Verwendung von gv-Rohstoffen glnstigere Preise von
Lebensmitteln mdglich sind und damit den Verbraucherwiinschen
entsprochen werden kann. Es kdnnten dann nur noch Premium-
Produkte als GVO-freie Ware angeboten werden. Sollten die Kosten
GVO-freier Produkte von den einzelnen Akteuren getragen werden,
kann es dazu fihren, dass diese Produkte in geringerer Menge
angeboten werden (Brookes et al., 2005).

Aktuelle Studien:

- “Sigmea”. Seit Mai 2004 bis November 2007 lauft das
Forschungsprojekt SIGMEA (Sustainable introduction of Genetically
Modified Crops into European Agriculture). Das Ziel dieses
Forschungsprojekts ist der Aufbau eines wissenschaftlichen Umfeldes
fur Strategien und Methoden, mit denen die 0©kologischen und
okonomischen Auswirkungen von GVO abgeschatzt werden kdnnen
(Sigmea, 2006).

- CoExtra ,GM and non-GM supply Chains: Their Co-existence and
Traceability”. Seit Juni 2005 werden fur vier Jahre vergleichbare
Themen bearbeitet wie bei dem SIGMEA Projekt, allerdings mit
einem  starkeren  Fokus auf der Warentrennung und
Qualitatssicherung in der Lebensmittelverarbeitung (CoExtra, 2007).

Unter Beachtung der aktuellen Fachliteratur zeigt sich, dass es noch
keine  Studie hinsichtlich der Umsetzungsmdoglichkeiten  der
Gentechnikgesetzgebung und deren 6konomischen Auswirkungen auf
die Lebensmittelindustrie in Deutschland gibt. Damit besteht
wissenschaftlicher Forschungsbedarf, der in diesem Abschnitt untersucht
wird.

4.2 Methodik

Zur Erhebung der erforderlichen Daten wurde das Experteninterview
ausgewahlt, da aufgrund des Neuheitsgrades der Gesetzgebung und der
Technologie die Meinung und Einschatzung von Experten die einzigen
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Maoglichkeiten sind, die bendtigten Daten zu erhalten. Um den Ablauf des
Experteninterviews zu strukturieren und um gleichzeitig genigend
Flexibilitdt fur eine offene Gesprachsfiihrung zu erhalten, wurde ein
Interviewleitfaden entwickelt. Der Interviewleitfaden dient in erster Linie
zur Orientierung, damit alle zuvor als wichtig erachteten Fragen
angesprochen und bei mehreren durchgefiihrten Experteninterviews eine
gewisse Vergleichbarkeit und Einheitlichkeit der Interviewergebnisse
gewabhrleistet werden (vgl. Atteslander, 2000).

Vor der Erstellung des Interviewleitfadens erfolgte eine préazise Analyse
der Verordnungen (EG) Nr. 1829/2003, der Verordnungen (EG)
Nr.1830/2003 und weiterer Regulierungen des Gentechnikgesetzes, um
alle relevanten MaflZnahmen, die  zur Umsetzung der
Gentechnikgesetzgebung nétig sind, in den Interviewleitfaden zu
implementieren. Die Erstellung des Leitfadens erfolgte unter
Verwendung existierenden Wissens, das fir die Erstellung des
Fragebogens in Kapitel 3 erarbeitet wurde.

Die Bewertung der allgemeinen Umsetzung der Gentechnik-
gesetzgebung erfolgte in Anlehnung an den HACCP-Ansatz (Hazard
Analysis Critical Control Point). Diese Vorgehensweise wurde gewahlt,
da mit der gesetzlich vorgeschriebenen Kennzeichnungspflicht von GVO
ein Inhaltsstoff definiert wurde, der bei der Produktion von Lebensmitteln
bei Nichtkennzeichnung ausgeschlossen werden muss. Der HACCP-
Ansatz ist international anerkannt als ein geeignetes
lebensmittelspezifisches Konzept der Pravention von Risiken. Es dient
dazu, in jedem Abschnitt oder jedem Punkt eines Lebensmittel-
herstellungsverfahrens gesundheitliche Gefahrdungspotentiale (seien es
pathogene Mikroorganismen, Fremdkorper  oder  chemische
Verunreinigungen) zu identifizieren und zu Uberwachen, damit die
allgemein gtiltigen Prinzipien der Risikoanalyse- und Fehlervermeidungs-
strategien auf die Lebensmittelherstellung Ubertragen wurden. Diese
erkennbaren Parallelen sind besonders wichtig bei der Fragestellung,
welche MaflRnahmen bei der GVO-Vermeidung ergriffen werden sollen
(BLL, 1997). Festgemacht ist der HACCP-Ansatz an folgenden
Grundsétzen (Mortimore et al., 2002):

- Grundsatz 1: Durchfihrung einer Gefahrenanalyse,

- Grundsatz 2: Feststellung der kritischen Kontrollpunkte,

- Grundsatz 3: Festlegen von Grenzwerten,

- Grundsatz 4: Einrichtung eines Systems regelmagiger Prif- und

Uberwachungsmafinahmen,
- Grundsatz 5: Festlegung von Korrekturmaf3nahmen, falls ein
bestimmter kritischer Kontrollpunkt nicht beherrscht wird,
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5 Markteintritt mit gv-Lebensmitteln - eine Entscheidung unter

Ungewissheit

Die Herstellung GVO-freier Lebensmittel verursacht in der Lebensmittel-
industrie in Deutschland mit ansteigendem GVO-Anteil im Rohstoff-
bereich zunehmend Kosten. Die GVO-Vermeidungskosten basieren in
erster Linie auf steigenden Rohstoffpreisen flir GVO-freie Rohstoffe und
zusatzlichen Kosten fir GVO-Analysen, mit denen die GVO-Freiheit der
verwendeten Rohstoffe Uberprift wird. In dieser Arbeit wurde berechnet,
dass die GVO-Vermeidungskosten bei Sojadl bis zu 9,6% des
Jahresumsatzes einer Olmiihle betragen kénnen und GVO-freies Sojadl
um bis zu 25,1% verteuern konnen (siehe Kapitel 4). Im Gegensatz dazu
sind bei der Verwendung von gv-Rohstoffen in der Lebensmittelindustrie
keine Investitionen notig und auch im Qualitditsmanagement entstehen
keine weiteren Kosten (siehe Kapitel 3 und 4). Damit kann der
Lebensmittelhersteller den Unternehmensgewinn durch die Produktion
von gv-Lebensmitteln steigern, in Abhangigkeit von der Hohe des
Einsparungspotentials der  GVO-Vermeidungskosten, und  der
Zahlungsbereitschaft fir gv-Lebensmittel. Liegt die Zahlungsbereitschaft
fur gv-Lebensmittel bei 100% der von GVO-freien Lebensmitteln, kann
der Unternehmensgewinn um die eingesparten GVO-Vermeidungs-
kosten erhoht werden. Ist die Zahlungsbereitschaft fir gv-Lebensmittel
geringer als fur GVO-freie Lebensmittel, so ist die zu realisierende
Erh6hung des Unternehmensgewinns die Differenz, die sich aus der
Einsparung der GVO-Vermeidungskosten und dem Umsatzrickgang fur
gv-Lebensmittel ergibt.

Obwohl es gesetzlich erlaubt ist (siehe Kapitel 2), zugelassene GVO in
Deutschland als Lebensmittel auf den Markt zu bringen, werden in
Deutschland momentan nahezu keine gv-Lebensmittel hergestellt und
angeboten. Der Grund daflr ist, dass der Markteintritt mit gv-
Lebensmitteln bei fehlender Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft zu
erheblichen UmsatzeinbufBen und damit zu einer Verringerung des
Unternehmensgewinns  filhren kann. Laut einer Statistik des
Eurobarometers 64.3 wirde aber ein Teil der europaischen Verbraucher
gv-Lebensmittel unter bestimmten Umstanden kaufen, wenn diese von
den zustdndigen Behorden zugelassen (75% gaben diese Antwort),
wenn sie umweltfreundlicher (78% gaben diese Antwort) oder wenn sie
preisgunstiger (70% gaben diese Antwort) sind (Gaskell, 2006).

Wie gro3 die Akzeptanz und die Zahlungsbereitschaft fir gv-
Lebensmittel letztendlich in der Realitdt in Deutschland sind, kann
momentan nicht eindeutig geklart werden. Es besteht aber die
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Moglichkeit, dass eine Teilgruppe der Verbraucher unter bestimmten
Umstanden (z.B. bei reduziertem Preis oder intensiverer Werbung) gv-
Lebensmittel kaufen wirde. Gestiitzt wird diese Annahme von der
Tatsache, dass mittlerweile auch in der EU gv-Lebensmittel angeboten
werden. In den Niederlanden sind zahlreiche gv-Produkte zu finden, die
vorschriftsméafig gekennzeichnet sind (z.B. Bratfett, Salatdl, Margarine,
Mayonnaise). Auch in Deutschland werden inzwischen einige wenige gv-
Lebensmittel wie Ole, SoRen, Tofu oder Nudeln angeboten, auf deren
Etikett eine Kennzeichnung mit dem Hinweis auf "genetisch veranderte
Sojabohnen" zu finden ist. Da dies aber Nischenprodukte sind, kann
nicht auf eine generelle Akzeptanz von gv-Lebensmitteln in Deutschland
geschlossen werden (Transgen, 2007 b).

Damit besteht beim Markteintritt mit gv-Lebensmitteln in Deutschland
Ungewissheit hinsichtlich des 6konomischen Erfolgs und es stellt sich fur
die Lebensmittelindustrie die Frage, unter welchen Umstanden der
Markteintritt mit gv-Lebensmitteln in Deutschland 6konomisch sinnvoll
ist.

5.1 Stand der Literatur

Die 6konomische Bewertung des Markteintritts mit gv-Produkten ist in
der wissenschaftlichen Literatur nahezu unbehandelt. In dem Buch
,=Environmental Costs and Benefits of Transgenic Crops” werden die
maximal tolerierbaren Kosten berechnet, die den Markteintritt mit gv-
Zuckerriben in der EU rechfertigen wirden. Die Berechnung erfolgt
anhand der Kapitalwertmethode. Bei der Berechnung wurde in dieser
Arbeit eine Preisunsicherheit fir gv-Riben beriicksichtigt, da
Ungewissheit Uber die Zahlungsbereitschaft und Akzeptanz der
Verbraucher fiir gv-Zuckerriben vorlagen. Dabei wurde der angesetzte
Preis in der Berechnung einmal unter dem Preis von GVO-freien
Zuckerriben und einmal dartiber angesetzt (Wesseler, 2005).

Die Studie “Real Options and the Adoption of Transgenic Crops: An
Intertemporal Perspective” untersucht im Speziellen die Effekte von
Unsicherheit und Irreversibilitat bei der Bewertung neuer Technologien.
Basierend auf Daten des ,Farm Accountancy Data Network® berechnet
diese Studie mit dem Ansatz der Realoptionen in einer ex-ante
Betrachtung die maximalen Kosten, die eine unverziigliche Adaption von
gv-Mais in der Europaischen Union rechtfertigen wirden. Der
Unterscheid zu der vorher genannten Studie ist, dass bei dieser
Betrachtung zusatzlich verschiedene Zeitpunkte betrachtet werden, an
denen die Entscheidung getroffen werden kann (Scatasta, 2006).
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Wissenschaftliche Studien, die speziell den Markteintritt mit gv-
Lebensmitteln 6konomisch bewerten, waren zum Zeitpunkt der
Erstellung dieser Arbeit nicht verfugbar. Damit besteht in diesem Bereich
wissenschatftlicher Forschungsbedarf, dem dieses Kapitel gewidmet ist.

5.2 Methodik

Grundsatzlich sollen in diesem Abschnitt folgende Fragen untersucht

werden:

1. Kann der Markteintritt mit gv-Lebensmitteln in Deutschland aus
O6konomischen Griinden sinnvoll sein?

2. Was sind die wichtigsten Einflussfaktoren, die bei einem Markteintritt
mit gv-Lebensmitteln in Deutschland zu bericksichtigen sind?

3. Gibt es einen optimalen Zeitpunkt fir den Markteintritt mit gv-
Lebensmitteln in Deutschland?

Okonomisch gesehen ist die Frage des Markteintritts mit gv-
Lebensmitteln in Deutschland eine Frage der richtigen Kapitalallokation,
da mit dieser Entscheidung auch die Verzinsung des eingesetzten
Kapitals des Lebensmittelherstellers beeinflusst wird. Nur wenn die
Alternative, gv-Lebensmittel anzubieten, den gleichen oder einen
groReren ,Cash Flow'® liefert als die Herstellung GVO-freier
Lebensmittel, ist die Entscheidung 6konomisch sinnvoll. Zur Analyse
dieser Frage muss zunachst ein erheblicher Aufwand unternommen
werden, um die notwendigen Informationen zu erheben, zu
plausibilisieren und in die ,Sprache” der jeweiligen Bewertungsmethode
zu ,ubersetzen“. Insbesondere muss man Auswirkungen mdglicher
Umweltzustande auf die erwarteten Cash Flows beim Markteintritt mit
gv-Lebensmitteln ermitteln. Wenn Entscheidungen des Managements
einen wesentlichen Einfluss auf den Wert der Kapitalallokation beim
Markteintritt mit gv-Lebensmitteln haben koénnen, dann missen die
Handlungsflexibiliaten ebenfalls im Bewertungsprozess erfasst werden.
Eine in der Zukunft liegende Entscheidung wird in der Regel von mehr
als einem Unsicherheitsfaktor beeinflusst.

% Der Cash Flow errechnet sich aus Betriebseinnahmen abziiglich der Betriebsausgaben
(Domschke und Scholl, 2006).

177

© Herbert Utz Verlag 2009 - www.utzverlag.de



5 Markteintritt mit gv-Lebensmitteln - eine Entscheidung unter Ungewissheit

In Abhangigkeit vom Informationsstand des Entscheidungstragers sind
drei Entscheidungssituationen moglich (Domschke und Scholl, 2006):

- Entscheidung unter Sicherheit: Die eintretende Situation ist
bekannt, so dass es sich um ein deterministisches
Entscheidungsmodell handelt.

- Entscheidung unter Risiko: Fur die Umweltlagen sind
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt und es liegt ein stochastisches
Entscheidungsmodell vor.

- Entscheidung unter Ungewissheit: Man kennt zwar die mdéglichen
Umweltlagen, es gibt jedoch Kkeine statistisch gesicherten
Informationen Uber die exakten Eintrittswahrscheinlichkeiten.

Bei der Entscheidung, gv-Lebensmittel am Markt anzubieten, handelt es
sich um eine Entscheidung unter Ungewissheit, da momentan nahezu
keine gv-Lebensmittel in Deutschland gehandelt werden und damit keine
statistischen Zahlen Uber den Markterfolg/Misserfolg dieser Produkte
vorliegen. Im Folgenden wird deshalb versucht, die eingangs
formulierten Fragen anhand oOkonomischer Bewertungsmethoden zu
beantworten.

5.2.1 Auswahl der Bewertungsmethode

In Tab. 28 ist eine Klassifizierung ausgewahlter Verfahren zur Bewertung
von Investitionen dargestellt, unter Beriicksichtigung der Kriterien
Unsicherheit, Flexibilitdt und Irreversibilitat. Diese Kriterien spielen auch
bei der Entscheidung Uber den Markteintritt mit gv-Lebensmitteln eine
wichtige Rolle. Ungewissheit ist gegeben, da der Entscheider nicht weil,
wie hoch die Akzeptanz und die Zahlungsbereitschaft fur gv-
Lebensmittel am Markt sind. Der Entscheider besitzt Flexibilitat, da er die
Entscheidung, gv-Lebensmittel am Markt anzubieten, zeitlich
verschieben oder gar nicht durchflihren kann. Irreversibilitat ist gegeben,
da der Entscheider weiterhin mit einem Umsatzverlust rechnen muss,
auch wenn er die gv-Lebensmittel vom Markt genommen hat. Dieser
anhaltende Umsatzverlust kann aus verlorenem Verbrauchervertrauen
resultieren, da die Verbraucher weiterhin die Produkte des Herstellers
meiden konnen, auch wenn er wieder zu GVO-freien Lebensmitteln
zurlickgekehrt ist.
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Tab. 28: Investitionsbewertungsverfahren im Uberblick

Kriterium Methoden*®
Kapitalwert- Sensitivitdts- ~ Entscheidungs-  Options-
methode analyse baumanalyse preismodelle
Unsicherheit + ++ +++ +H++
Flexibilitat + +++ 4+
Irreversibilitat ++ o+

Quelle: vgl. Hommel et al., 2003

Um eine Investition zu bewerten, werden bei der herkdmmlichen
Kapitalwertmethode die erwarteten Cash Flows mit einem risiko-
adjustierten Zinssatz diskontiert, um die in der Geschéaftstatigkeit
enthaltene Unsicherheit abzubilden. Um weitere Informationen Uber das
Ergebnis zu erhalten, kann eine Sensitivitatsanalyse durchgefuhrt
werden. Hierbei wird untersucht, wie sich das Rechenergebnis (z.B. der
Kapitalwert einer Investitionsalternative) bei Veranderungen einer oder
mehrerer der zugrunde liegenden Parameter (z.B. Kalkulationszins,
Cash Flow) veréandert. Damit kann gezeigt werden, wie empfindlich die
Ergebnisgrof3e auf eine Variation der Parameterwerte reagiert. Aus den
so gewonnenen mdglichen Schwankungsbereichen und Wahrscheinlich-
keitsannahmen (ber das Eintreten bestimmter Datensituationen lasst
sich abschéatzen, ob die mit der Investition verbundene Unsicherheit
akzeptabel ist oder nicht (Domschke und Scholl, 2006).

Die Kapitalwertmethode ist jedoch nicht dazu geeignet, die Flexibilitéat
des Investors explizit zu beriicksichtigen und diese auch zu bewerten
(Hommel et al., 2003). Auch wenn Entscheidungstrager die Bedeutung
strategischer Aspekte und der Handlungsflexibilitit im unterneh-
merischen Planungsprozess erkennen, ist es anhand der Kapitalwert-
methode nicht moglich, deren Wertbeitrag zu bestimmen (vgl. Busby und
Pitts, 1997). Die beiden am haufigsten angewendeten Verfahren zur
Bewertung flexibler Handlungsoptionen sind der Entscheidungsbaum
und der Ansatz der Realoptionen (Hommel et al., 2003).

Die Entscheidungsbaum-Analyse erlaubt die Bewertung verschiedener
Entwicklungsszenarien, indem exogene Ereignisse mit
Wabhrscheinlichkeiten ~ und  darauf  aufbauende  Management-
entscheidungen abgeschatzt werden. Jede Managemententscheidung

9 Die Anzahl der Pluszeichen sagt aus, wie sehr diese Methode dazu geeignet ist, das
ausgewahlte Kriterium zu bewerten. Je mehr Pluszeichen, desto besser ist die Methode
geeignet.
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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird untersucht, welche 6konomischen Auswirkungen
der weltweit zunehmende Einsatz der Gentechnik bei Lebensmitteln (gv-
Pflanzen, gv-Enzyme, gv-Vitamine) auf die Lebensmittelindustrie in
Deutschland hat.

In Kapitel 2 erfolgt eine Einfihrung in die Grundlagen der Gentechnik,
deren Anwendungsmdoglichkeiten in der Lebensmittelindustrie und dem
gesetzlichen Rahmen, der dabei zu beachten ist.

In Kapitel 3 wird eine empirische Studie vorgestellt, mit der die aktuellen
MaRBnahmen zur Umsetzung der Gentechnikgesetzgebung in der
Lebensmittelindustrie in Deutschland untersucht werden. Ergebnis dieser
Studie ist, dass in Deutschland im Jahr 2005 keiner der befragten
Lebensmittelhersteller gv-Rohstoffe verwendet. Dabei ist zu beachten,
dass der Gesetzgeber eine aktive GVO-Vermeidung fordert, wenn
Lebensmittel nicht als ,gentechnisch veréndert” gekennzeichnet werden.
Durch diese Forderung entstehen der Lebensmittelindustrie GVO-
Vermeidungskosten in Form von GVO-Analysekosten, hoheren
Rohstoffkosten fur GVO-freie Ware und zusétzlichen Personalkosten.
Insgesamt hat sich gezeigt, dass mit GVO-Analysen bei eingehender
Rohware GVO-Verunreinigungen effektiv verhindert werden kénnen, da
diese rechtzeitig entdeckt und aus dem Produktionsprozess ausge-
schlossen werden konnen. Entsprechend der Umfragedaten wurden
2005 in der Lebens- und Futtermittelproduktion in Deutschland in etwa
11 Millionen Euro fir GVO-Analysen aufgewendet. Die empirische
Studie zeigt auch, dass die GVO-Vermeidungskosten signifikant mit
einem Ansteigen des GVO-Anteils im Rohstoffbereich zunehmen und
damit bei einer weiteren Verbreitung von gv-Rohstoffen mit einer
Zunahme der GVO-Vermeidungskosten gerechnet werden kann.

Im Gegensatz zu den Lebensmittelherstellern gaben bei der Umfrage
64% der Futtermittelhersteller an, GVO zu verwenden und dies zu
kennzeichnen. Der Grund dafiur durfte darin liegen, dass tierische
Produkte, die unter Verwendung von gv-Futtermitteln erzeugt werden,
nicht der Kennzeichnungspflicht unterliegen. Damit erreicht die
Information, dass im Futtermittel GVO enthalten sind, die Verbraucher
nicht und fihrt damit auch zu keiner verdnderten Nachfrage dieser
Produkte.
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Glossar

Agrobacterium tumefaciens: Bodenbakterium das im Bereich der
Gentechnik zur Ubertragung von DNA in Pflanzen genutzt wird.

Aminosaure: Baustein der Proteine (Eiweil3e); in nattrlichen Proteinen
kommen 20 verschiedene Aminosauren vor.

Auskreuzung: Gene werden durch Kreuzung an verwandte Organismen
weitergegeben.

Bacillus thuringiensis: Bodenbakterium, das Toxine (Bt-Toxine) gegen
Insekten bilden kann.

Barwert: Siehe Kapitalwert.

Biotechnologie: Umsetzung von Erkenntnissen aus der Biologie und
der Biochemie in technische oder technisch nutzbare Elemente. Die
Gentechnologie ist ein Teilgebiet der Biotechnologie.

Cash Flow: Periodisierter Zahlungsuberschuss der wirtschaftlichen
Tatigkeit. Dieser Saldo bezieht sich dabei auf Ertrage und
Aufwendungen, die nicht nur erfolgswirksam, sondern auch
zahlungswirksam sind, also in der selben Periode zu Ein- und
Auszahlungen fuhren.

Diskontierungsfaktor: Mit dem Diskontierungsfaktor(Zinssatz) wird aus
einem Endkapital der Barwert ermittelt.

DNA: Desoxyribonukleinsdure (DNA) ist ein in allen Lebewesen
vorkommendes Biomolekiihl und die Tréagerin von Erbinformationen.

Entscheidungsbaum-Analyse: Methode zur 6konomischen Bewertung
von Unternehmensentscheidungen. Die Entscheidungsbaum-Analyse
setzt an dem Punkt der Ungewissheit Uiber die zuklnftigen Cash Flows
an, indem sie in einer Baumstruktur verschiedene Alternativen zulasst.

Enzym: Protein, das als biologischer Katalysator biochemische
Reaktionen beschleunigt.

Erfassungshandel:  Schnittstelle  zwischen Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie, an der die landwirtschaftliche Rohware erfasst
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