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Vorwort  
zur 2. Auflage 

 
In den letzten Jahren wurde dem Bereich der Sprachkontakt-
forschung weiterhin ein reges Interesse zuteil, so daß es nötig 
schien, die vorliegende Arbeit um die neuen Erkenntnisse zu 
bereichern. Auch die Forschungsarbeit zum Themenkomplex der 
Adjektivstellung zeitigte einige fruchtbare Ergebnisse, die im Zuge 
der hier präsentierten zweiten Auflage des Buches mit eingeflossen 
sind. Zudem war es ein Anliegen im Zuge einer Neu-
veröffentlichung den Kreis um die Leser zu erweitern, die der 
vorliegenden Problematik wohl naturgemäß das größte Interesse 
entgegenbringen. Dieser Tatsache soll hier durch die Voranstellung 
einer Zusammenfassung auf Französisch (abrégé) zumindest 
ansatzweise Rechnung getragen werden.  
 
Dem Münchner UTZ-Verlag sei Dank für die Wiederauflage des 
Buches in der Reihe Sprach- und Literaturwissenschaften 
geschuldet und Frau Dr. phil. Patricia Czezior für eine erneute 
Durchsicht des ergänzten Manuskriptes. 
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Contact de langues: Interférence  
grammaticale en français? 

L’influence anglaise sur la position  
de l’adjectif épithète 

 
 

Abrégé 
 

 
1. Le contact entre les langues et l’interférence grammaticale 

 
Le contact entre des individus de langues différentes a toujours 
occupé une place considérable dans la communication humaine. Si 
un contact entre deux langues est intensif et permanent, il y a une 
certaine probabilité qu’une langue emprunte du matériel 
linguistique à l’autre, au niveau phonologique, morphologique, 
lexical ou syntaxique. La présence du bilinguisme, au moins chez 
un certain nombre de locuteurs de la communauté linguistique en 
question, est indispensable pour créer une possibilité d’interférence. 
 Il y a toujours deux perspectives possibles pour faire une 
recherche concernant les phénomènes du contact. On peut examiner 
les interférences soit au niveau de la parole, c’est-à-dire considérer 
les énonciations d’un individu, soit au niveau de la langue afin que 
l’étude puisse vérifier l’influence étrangère sur le système 
linguistique. Il va sans dire qu’une communauté représente toujours 
un ensemble d’individus et que la différenciation au plan théorique 
est en réalité caractérisée par une interaction: seul l’ensemble des 
interférences individuelles peut affecter le système de la langue. 
 
Depuis l’apparition de l’œuvre fondamentale Languages in Contact 
de Uriel Weinreich en 1953 cette nouvelle discipline a vu beaucoup 
de publications qui ont contribué à préciser la terminologie et les 
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phénomènes sous-jacents (p.ex. Nelde (1980, 1986, 2007), 
Thomason/Kaufman (1988), Coetsem (1988, 1995, 2000), 
Bechert/Wilgen (1991), Wurff (1995), Muysken (2000), Thomason 
(2001, 2003), Myers-Scotton (2002), Winford (2003, 2007), Clyne 
(2003, 2007), Holm (2004), Heine/Kuteva (2005, 2006), Riehl 
(2004), Deumert/Durrlemann (2006), Huber/Velupillai (2007)).  
 
C’est le norvégien Einar Haugen qui a introduit en 1956 la notion 
de code-switching pour décrire le comportement fréquent chez les 
bilingues consistant à intégrer des éléments (mots, syntagmes, 
phrases) de l’autre langue dans leurs énonciations. Plus tard on a 
essayé de faire une distinction entre code-switching et code-mixing 
afin de distinguer l’emprunt occasionnel dans la phrase (code-
switching) et le changement de langue pour une phrase entière 
(code-mixing), c’est-à-dire qu’il y aurait une opposition ‘phrase 
interne’ vs ‘phrase externe’. (Muysken 2000:1)  

Si on prend en considération des corpus de conversation des 
bilingues, on ne peut ignorer que cette distinction précise est 
difficile à maintenir face aux énonciations nombreuses qui ne se 
laissent pas facilement classifier en tant que ‘phrase’. 
 La différenciation du code-switching au niveau de la fonction 
communicative vise à mettre en lumière les motifs socio-
linguistiques et psycholinguistiques du changement de la langue 
dans une certaine situation. D’une part on peut constater des mots 
particuliers (trigger-words) qui provoquent le changement de 
langue (p.ex. noms propres, noms institutionnels) et d’autre part 
certaines situations de communication qui ont le même effet (p.ex. 
changement de sujet, arrivée d’une nouvelle personne dans le 
groupe). (Riehl 2004:22-27) 
 
En premier lieu il est important de détecter les principes typiques de 
la situation de contact observée afin que le cadre sociolinguistique 
soit défini le plus précisément possible. Même si chaque situation 
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1. Einleitung 

1.1  Thematik und Begrifflichkeit 

 
Bei der Begegnung von Menschen mit unterschiedlichen 
sprachlichen Zeichensystemen kommt es zum Kontakt ihrer 
Sprachen1. Ist dieser Sprachkontakt von einer gewissen Konstanz, 
kann es zu Entlehnungen von Sprachmaterial aus einer Sprache in 
die andere kommen. Voraussetzung dafür ist die zumindest 
rudimentäre Zweisprachigkeit wenigstens eines Teils der 
betreffenden Sprechergemeinschaft. Die durch das Aufeinander-
treffen von zwei oder mehreren Idiomen und deren Sprechern – im 
einzelnen, wie auch in ihrer gesellschaftlichen Gesamtheit – in 
Gang gesetzten Prozesse, bilden den Untersuchungsgegenstand der 
Sprachkontaktforschung oder Kontaktlinguistik. 

Die moderne Sprachkontaktforschung2 beginnt mit Hugo 
Schuchardt, der schon 1885 in einer Untersuchung über slawisch-
deutschen und slawisch-italienischen Sprachkontakt den 
Zusammenhang zwischen Zweisprachigkeit und daraus 
resultierender Sprachmischung herausstellte. Entgegen den 
Strömungen seiner Zeit sprach er sich gegen die Annahme einer 
„reinen“ Sprache aus, da er die ständige gegenseitige Beeinflussung 

                                                           
1 Falls man sich nicht einer dritten Sprache zur Verständigung bedient. 
Boretzky/Igla (1994:9) merken an, daß bei einem regelmäßigen Zusammen-
treffen von Gruppen das Interesse beiderseits groß ist, die jeweilige andere 
Sprache zu erlernen, weil man sich nicht mehr mit rudimentärer Zeichen-
sprache, Gestik und Mimik zur Verständigung begnügt. 
 
2 Die Erkenntnis von der gegenseitigen Beeinflussung von Sprachen geht bis 
auf Platon, Quintilian und Priscian zurück, die aber solchen Phänomenen keine 
besondere Bedeutung zumaßen.  

Diese Auffassung hielt sich das Mittelalter hindurch, so daß bis ins 19. 
Jahrhundert hinein kein großes wissenschaftliches Interesse an Zwei- oder 
Mehrsprachigkeit und deren Auswirkungen zu konstatieren ist. (Oksaar 
1996:1-3) 
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als oberstes Prinzip bei der Sprachgenese erkannte.3 Schuchardt 
spricht sich bereits für ein Kontinuum der Sprachvarietäten aus, 
also, „dass es keine Grenzen von Dialecten, sondern nur solche von 
einzelnen Erscheinungen [gibt, und] [...] selbst innerhalb der als 
vollkommen einheitlich aufgefassten Sprache finden wir 
Mischung.“4 (Schuchardt 1885:6) 

Den Ausgangs- und Bezugspunkt der meisten neueren 
Forschungsarbeiten bildet das immer noch maßgebliche Werk von 
Uriel Weinreich, Languages in Contact von 1953, über jiddische 
Varietäten. Für ihn ist Sprachkontakt in erster Linie ein Phänomen, 
das sich auf den individuellen Sprecher bezieht: „[...] two or more 
languages will be said to be IN CONTACT if they are used alternately 
by the same persons. The language-using individuals are thus the 
locus of the contact.“ (Weinreich 1964:1) 

Die Begriffsbestimmung bei Weinreich bleibt auch bei der 
weiteren Festlegung der in diesem Zusammenhang wichtigen 
Termini eine psycholinguistische, d.h. im Vordergrund der 
Betrachtung steht der einzelne Sprachteilnehmer. 

 
The practice of alternately using two languages will be called 
BILINGUALISM, and the persons involved, BILINGUAL. Those instances 
of deviation from the norms of either language which occur in the 
speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one 
language, i.e. as a result of language contact, will be referred to as 
INTERFERENCE phenomena. [...] The term of interference implies the 
rearrangement of patterns that result from the introduction of foreign 

                                                           
3 Auch, wenn man dies heutzutage sicherlich anders formulieren würde, sei die 
folgende, anschauliche Beschreibung wiedergegeben: „Wenn überall bei 
innigem Verkehr verschiedensprachiger Menschengruppen auch die Sprachen 
aufeinander wirken, so wird umgekehrt da, wo eine physische Kreuzung, die ja 
den allerinnigsten Verkehr voraussetzt, nachgewiesen ist, auch eine Kreuzung 
der Sprachen sich vermuten lassen.“ (Schuchardt 1885:5) 
 
4 Für Schuchardt gibt es, wie schon für Machiavelli, keine ungemischte 
Sprache: „Oltra di questo, io voglio che tu consideri come le lingue non 
possono essere semplici, ma conviene che sieno miste con l’altre lingue.“ 
(Machiavelli 1989:272) 
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elements into the more highly structured domains of language, such as 
the bulk of the phonemic system, a large part of the morphology and 
syntax, and some areas of the vocabulary (kinship, color, weather, etc.). 
(Weinreich 1964:1) 

 
Dieser Auffassung von Sprachkontakt kann jedoch auch eine zweite 
gegenüberstehen, bei der die soziolinguistische Begriffsbestimmung 
im Vordergrund steht. Hierbei rücken die Sprecher als Gruppe in 
den Blickwinkel des Interesses: „Der Ort des Sprachkontaktes ist 
damit die Gruppe im ganzen.“ (Bechert/Wildgen 1991:1) 

Analog ist die Verwendung der Termini ‘Bilingualismus’ und 
‘Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit’ zu verstehen. Es beschreibt die 
Gewohnheit einer Gruppe, sich abwechselnd mit Hilfe zweier oder 
mehrerer Sprachen zu verständigen. Das Etikett ‘zwei- oder 
mehrsprachig’ trägt demnach die soziale Entität der Gruppe.  

Die heutige Lage bezüglich des Gebrauchs der Begriffe ist nicht 
immer durchsichtig, so daß es ratsam ist, eine exakte inhaltliche 
Bestimmung zu liefern und das Gemeinte mit Beispielen zu 
illustrieren. ‘Sprachkontakt’ legt zwar eher eine Betrachtung der 
Sprachen und als Ort des Sprachkontaktes die dazugehörige Gruppe 
bzw. Gesellschaft nahe, während ‘Zwei- oder Mehrsprachigkeit’ 
eher an die beim einzelnen Individuum ausgeprägte Kompetenz 
denken läßt, trotzdem sollte man möglichst konkretisieren, z.B. 
‘gesellschaftliche Zwei- oder Mehrsprachigkeit’. (Bechert/Wildgen 
1991:1-2) 

Die verschiedenen Betrachtungsweisen, sowohl die auf das 
einzelne Individuum konzentrierte bei Weinreich als auch die mehr 
eine Sprachgruppe ins Blickfeld rückende, sind keinesfalls als 
konkurrierende oder sogar sich ausschließende Ansätze zu 
verstehen. Die Erfassung aller Bereiche, auf die sich Sprachkontakt 
auswirken kann, macht vielmehr eine differenzierte Vorgehens-
weise notwendig. 
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Ein Inventar verschiedener Rahmenbedingungen, die einen 
Bilingualismus begünstigen, wird von Myers-Scotton (2002:31-33) 
erstellt:  

 
1. Militärische Invasion und daraus folgende Kolonisierung 
2. Sprachliche Grenzgebiete oder Enklaven 
3. Migration aus ökonomischen oder sozio-politisch Gründen 
4. Erziehung in entsprechendem Umfeld 
5. Ausbreitung internationaler Verkehrssprachen 
6. Ethnisches Zugehörigkeitsbewußtsein5 

 
Ein weiterer grundlegender, bei Weinreich eingeführter Begriff ist 
der der ‘Interferenz’6. Damit wird die Veränderung, die eine 
Sprache oder Sprachvarietät durch den Kontakt mit einem anderen 
Idiom erfahren kann, bezeichnet. Als ‘Interferenz’ wird aber nicht 
nur der Prozeß der Abweichung (von einer Norm) verstanden, 
sondern auch das Ergebnis dieser durch den Sprachkontakt 
hervorgerufenen Veränderungen.  

Die ‘Transferenz’ ist eine Übernahme von Elementen aus einem 
Sprachsystem in ein anderes, wobei ein einzelner Fall von 
Transferenz mit ‘Transfer’ bezeichnet werden kann.7 (Weinreich 
1977:15; Bechert/Wildgen 1991:3; Oksaar 1996:3-4) 

Wie Weinreich (1977:15) zu Recht betont, handelt es sich meist 
nicht einfach um eine ‘Entlehnung’ (engl. borrowing), denn eine 

                                                           
5 Zum Konzept der ethnic groups siehe auch Sealey/Carter (2001:7). 
 
6 Der Begriff ‘Interferenz’ wurde von Weinreich aus der behaviouristischen 
Psychologie übernommen. (Clyne 1986:484) 
 
7 Die heutige Aufassung von Transferenz (Entlehnung) ist weitgehend die 
gleiche wie bei Weinreich, beinhaltet aber zusätzlich Elemente seiner 
Definition von ‘Interferenz’ und charakterisiert ‘Transferenz’ als Prozeß und 
Ergebnis einer Übertragung. (vgl. dazu Bußmann (2002:314, 709) oder Glück 
(2000:186)) 
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Übertragung von fremden Elementen in ein Sprachsystem ist nicht 
einfach nur eine Vergrößerung eines Inventars von Sprach-
elementen, sondern affiziert in der Regel das ganze System der 
distinktiven Oppositionen.8 

Die auf diese Weise bewirkte Veränderung einer Sprache zählt 
zu den Phänomenen des Sprachwandels.  

Nachdem Sprachen nicht selbstgenügende Systeme sind, 
sondern wie Boretzky/Igla (1994:7) betonen für Kommunikation 
und Kognition eingesetzt werden, ist es selbstverständlich, daß sie 
permanentem Wandel unterliegen (Keller 1994:17). Neben dem 
internen Wandel gibt es auch den fremdinduzierten Wandel, 
ausgelöst durch Interferenz. 
 
Die am Anfang des externen Sprachwandels stehende Interferenz 
wäre somit der erste Schritt. Die durch eine Interferenz 
hervorgerufene Veränderung affiziert jedoch nicht immer in 
gleicher Weise das System einer Sprache. Die Möglichkeiten 
reichen von einer einmaligen Einflußnahme auf das 
Sprachverhalten eines Sprechers bis zu einer nachhaltigen Um-
strukturierung des bisherigen Sprachsystems einer Sprach-
gemeinschaft. Insofern ist eine strikte begriffliche Trennung von 
Sprachwandel und Interferenz unbedingt nötig. 

Bechert/Wildgen (1991:3) bevorzugen anstatt ‘Transferenz’ 
oder ‘Interferenz’ den Begriff der ‘Sprachmischung’, da ihrer 
Meinung nach sonst ein simpler mechanischer Vorgang von 
gegenseitiger Beeinflussung der beteiligten Sprachen/Varietäten 
suggeriert wird, von dem man erwartet, daß sich sein Ergebnis, 
nämlich die gemischte Sprache/Varietät, wieder problemlos in die 
Ausgangsbestandteile, also die Herkunftssprachen/ -varietäten 
zerlegen lasse. Sie glauben vielmehr an eine Art „chemische“ 

                                                           
8 Die Grenzen (falls vorhanden) zwischen Entlehnung und Transferenz sind 
bis heute nicht klar definiert.  
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Verbindung, bei der etwas Neues entsteht, welches nicht wieder 
dekomponierbar ist. 

Riehl (2004:28) sieht den Begriff ‚Interferenz’ als zu negativ an 
(im Sinne von „Einmischung“) und plädiert mit Clyne für den 
alleinigen Gebrauch von Transferenz um die entsprechenden 
Phänomene zu beschreiben. 

Clyne (2003:76) baut seine Terminologie zur Beschreibung der 
sprachlichen Beeinflussung nur auf der begrifflichen Dichotomie 
transference und transfer auf, wobei die diesbezügliche 
Verwendungsweise der Termini weitgehend mit der von Weinreich 
vorgegebenen korrespondiert. 

Eine Beibehaltung aller Begrifflichkeiten, die die Prozesse im 
Sprachkontakt charakterisieren, scheint aber durchaus opportun, 
zumal der im Einzelnen zu definierende Einfluß einer Sprache auf 
eine andere mit dem übergeordneten Terminus ‚Interferenz’, trotz 
möglicher unliebesamer Konnotationen, adäquat erfaßt wird.  

Eine andere wichtige Erscheinung des Sprachkontaktes ist der 
bei Weinreich (1964:73-74) mit ‘Switching’ bezeichnete spontane 
Sprachwechsel eines Individuums.9  

Idealiter sollte sich ein solcher Sprachwechsel nach der 
Sprechsituation (Kommunikationspartner, Gesprächsthema, etc.) 
richten oder zumindest deutlich gemacht werden (Zitat im 
Geschriebenen und Heben der Stimme oder Pause im 
Gesprochenen), jedoch keinesfalls innerhalb einer Äußerung 
vollziehen. Da aber genau dieses oft passiert, unterscheidet 
Weinreich zwischen solchen Sprechern, die die Trennung zwischen 
den Sprachen bewußt beherrschen, und solchen, die meist in einer 
Sprache eine ungenügende Kompetenz haben und deshalb innerhalb 
ihrer Rede unbewußt die Sprache wechseln. 
                                                           
9 Das Phänomen als solches hat schon Schuchardt (1885:9) erkannt und 
beschrieben: „Es sagte mir neulich ein Italiener: er wohnt nella 
Heinrichstrasse; [...] Er flicht nella nicht schlechtweg in die deutsche Rede 
ein; er nimmt es nur in Verbindung mit einem Localnamen herüber, indem er 
auch italienisch sagt: abita nella Heinrichstrasse.“ 
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Der heute übliche Begriff ‘Code-Switching’ geht auf den für die 
Sprachkontaktforschung wichtigen Skandinavisten Einar Haugen 
zurück, der diese Verhaltensweise 1956 folgendermaßen beschreibt: 
„[...] the code switching [...] occurs when a bilingual introduces a 
completely unassimilated word from another language into his 
speech [...].“ (Haugen 1968:40)10 

Der Wechsel des Sprachcodes ist eine Auswirkung des durch 
Sprachkontakt entstandenen Bilingualismus der Sprecher, bei dem 
zwei Sprachsysteme quasi parallel verwendet werden.11  

In einer neueren Studie zu diesem Phänomen unterscheidet 
Muysken (2000:1) zwischen code-mixing und code-switching:  

 
I am using the term code-mixing to refer to all cases where lexical items 
and grammatical features from two languages appear in one sentence. 
The more commonly used term code-switching will be reserved for the 
rapid succession of several languages in a single speech event […].12 

 
Ist die Zweisprachigkeit funktionalisiert, also abhängig von 
bestimmten Domänen bzw. Situationen der Kommunikation, so 
spricht man von ‘Diglossie’. Die Anwendungsgebiete der 
jeweiligen Sprachvarietät hängen meist mit dem Prestige derselben 

                                                           
10 Haugen führte zwar erst 1956 den Begriff ‘Code-Switching’ ein, beschrieb 
das Phänomen aber zeitgleich mit Weinreich, der 1953 in der ersten Auflage 
von Languages in contact von switching facility spricht. Haugen äußerte sich 
dazu ebenfalls schon 1953 in der Erstausgabe seines Buches über das 
Norwegische in Amerika: „[...] switch, which is the term used here to 
designate a clean break between the use of one language and the other.“ 
(Haugen 1969:65) 
 
11 Die angesprochene Zweisprachigkeit kann natürlich auch eine Mehr-
sprachigkeit sein. 
 
12 Diese etwas unscharfe Trennung zwischen code-mixing und code-switching 
dürfte in der Praxis schwer einzuhalten sein. 
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zusammen. Man geht deshalb von einer high variety (H) und einer 
low variety (L) aus.13 (Ferguson 1959:325-330) 

Die Möglichkeiten, auf welche Art und Weise der Kontakt 
zwischen verschiedenen Sprachsystemen entsteht, sind genauso 
vielfältig wie die dadurch hervorgerufenen Folgen eines solchen 
Aufeinandertreffens. Aus diesem Grund sollten im Rahmen der 
Kontaktlinguistik – ein Terminus der von Peter H. Nelde 1980 in 
seiner Arbeit Sprachkontakt und Sprachkonflikt geprägt wurde – die 
verschiedensten Aspekte der beteiligten Prozesse berücksichtigt 
werden.14 Neben einer linguistischen Betrachtung ist auch der 
soziokulturelle Kontext des Sprachbenutzers miteinzubeziehen 
sowie die individuelle Disposition des Sprechers.  

Die durch die beiden Titelbegriffe bezeichneten Phänomene 
sieht Nelde (1986:469) dabei als eng verknüpft an:  
 

It is now understood that in most cases language contact is connected to 
language conflict. This conflict results from the incompatibility of 
language attitudes, the differences between languages themselves and 
the diverging concepts which each language embodies. 

 
Die Sprachkontaktsituationen, aus denen sich potentiell ein 
Sprachkonflikt entwickeln kann, sind dabei keineswegs stabil und 
können sich durch verändernde, politische oder gesellschaftliche 
Konstellationen ebenfalls neu konstituieren. (Nelde 2007:34-35) 

Clyne (1996:12-13) spricht von Sprache, Sprachbenutzer und 
Sprachbereich als Domänen der Kontaktlinguistik und ordnet diese 

                                                           
13 Ferguson (1959:326) exemplifiziert seine Theorie an vier 
Sprachgemeinschaften und ihren Idiomen: „The defining languages are 
Arabic, Modern Greek, Swiss German, Haitian Creole.“ 
 
14 „Since languages normally function in a social matrix and since societies 
depend heavily on language as a medium (if not as a symbol) of interaction it 
is certainly appropriate to expect that their observable manifestations, language 
behaviour and social behaviour, will be appreciably related in many lawful 
ways.“ (Fishman 1968:6) 
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dementsprechend den Teildisziplinen Systemlinguistik, Psycho-
linguistik/Neurolinguistik und Soziolinguistik/Sprachsoziologie zu, 
wobei es natürlich Überlappungen der verschiedenen Teilbereiche 
gibt. 
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1.2  Zielsetzung 

 
Die Sprachkontaktforschung befaßt sich vor allem mit 
Entlehnungen. Die Übertragung von Elementen kann alle Bereiche 
einer Sprache betreffen, so daß phonetische, morphologische, 
syntaktische und lexikalische Einheiten transferiert werden können. 
Das Hauptaugenmerk der bisherigen Untersuchungen liegt 
eindeutig auf dem Gebiet der lexikalischen Entlehnungen, wohl 
auch deshalb, weil sie am ehesten manifest sind.15 Der 
Beeinflussung der grammatischen Strukturen einer Sprache wurde 
im Vergleich dazu meist weniger und eher punktuell Beachtung 
geschenkt.16 Dies soll deshalb der Ansatzpunkt der vorliegenden 
Arbeit sein.  

Ziel ist zunächst die Herausarbeitung eines Beschreibungs-
rahmens (frame), in welchem die am Sprachkontakt beteiligten 
psychologischen, soziologischen und linguistischen Faktoren 
adäquat berücksichtigt werden können. Einleitend werden deshalb, 
im Zuge eines Forschungsüberblicks zur grammatischen 
Interferenz, der im wesentlichen durch die Opposition zweier 
Herangehensweisen (linguistisch vs. soziologisch) geprägt ist, 
bisherige Systematisierungsversuche und Modelle besprochen, 
                                                           
15 „The simplest possible form of linguistic influence is that in which a single 
item is plucked out of one language and used in the context of another.“ 
(Haugen 1968:39) 
 
16 Dies konstatiert unter vielen anderen auch das Internationale Handbuch zur 
Kontaktlinguistik: „In summary, the main concern has been to compile lexical 
loan material, and methodological and theoretical discussions have 
concentrated on the level of lexemes. Studies on syntax and morphology are 
sparse.“ (Oksaar 1996:5 (Hervorhebung von mir)) 

Solche Bemerkungen sollten allerdings nicht zu dem Mißverständnis 
Anlaß geben, daß keine wichtigen Arbeiten zu diesem Thema existieren 
würden. In der Romania sei  unter anderem auf die komplexe Sprach-
kontaktsituation innerhalb des Balkansprachbundes verwiesen (z.B. Gălăbov 
1980) oder im rätoromanischen Sprachraum (z.B. Ebneter 1980, Runggaldier 
1981). 
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wofür nur die entsprechend relevanten Arbeiten herangezogen 
werden, unabhängig davon auf welche Kontaktsituation sie 
referieren. Dieser erste Teil der Arbeit (Kap. 2) schafft damit die 
Vorraussetzungen für eine konkrete empirische Untersuchung auf 
diesem Gebiet. 

Nach der Bereitstellung der theoretischen Rahmenbedingungen 
soll in einem zweiten Teil (Kap. 3) exemplarisch am immer wieder 
postulierten Einfluß des Englischen auf das Französische die 
Problematik einer plausiblen Verifizierung von grammatischer 
Interferenz dargestellt werden. Damit soll vor allem eine bisher in 
der Forschungsliteratur fehlende empirische Grundlage in Form 
eines umfangreichen und differenzierten Korpus (Anhang) 
geschaffen werden, auf dessen Basis verlässlichere Schlüsse über 
Art und Frequenz grammatischer Entlehnungen möglich sind. 

Grammatische Interferenz ist ein sprachliches Phänomen, 
welches in der Romania keinen Einzelfall darstellt. Andere 
Sprachkontaktsituationen, wie sie beispielsweise in Lateinamerika 
(Spanisch/Portugiesisch vs. Indianersprachen) oder im Balkan-
sprachbund (Rumänisch vs. slawische Sprachen) vorzufinden sind, 
würden vielleicht eindeutigere Ergebnisse zu Tage fördern.  

Am Beispiel des Einflusses des Englischen auf das 
Stellungsverhalten des attributiven Adjektives im Französischen 
läßt sich jedoch gerade aufgrund der strittigen Belege, die 
Komplexität der Mechanismen einer grammatischen Interferenz 
sowie das Problem ihrer Beweisbarkeit besonders gut darstellen, da 
man in einem solchen Fall von hoher Kontroversität gezwungen ist, 
Ursachen und mögliche Auswirkungen noch exakter zu 
durchleuchten.  

Ein Anliegen dieser Arbeit ist es deshalb auch, daß die bisher 
gestellte Frage nach der Beweisbarkeit von grammatischer 
Interferenz zugunsten der Frage nach dem Grad der Plausibilität 
eines bestimmten grammatischen Interferenzphänomens aufgegeben 
wird. 
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Hinzu kommt der hohe wissenschaftliche und populär-
wissenschaftliche Bekanntheitsgrad dieses Postulats vom 
englischen Einfluß, nicht zuletzt aufgrund von zahlreichen, 
zweifelhaften Publikationen, der es als besonders lohnend 
erscheinen läßt, ein möglichst klares Bild zu zeichnen, von dem was 
in diesem Fall mit Hilfe einer fundierten empirischen Untersuchung 
zu leisten und plausibel zu machen ist und was der Spekulation 
anheimfallen muß. Eine Sensibilisierung für die Mechanismen der 
grammatischen Interferenz wird auch in der Wissenschaft eher 
anhand eines bereits prominenten Falles möglich sein. 
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