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1 Einfihrung

Der Vergleich zwischen den Intonationssystemen des Deutschen und Russischen
steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit, die sich sowohl mit der #heoretischen
Gegeniiberstellung der intonatorischen Kategorieninventare — wie sie sich aus der bis-
herigen, innersprachlich ausgerichteten Forschung ableiten lassen — als auch mit der
empirischen Untersuchung von sprachvergleichend formulierten Fragestellungen befas-
sen wird. Das einleitende Kapitel widmet sich in erster Linie einigen Grundbegrif-
fen, die fiir das Verstindnis des hier thematisierten Untersuchungsgegenstandes
unentbehrlich ist, und gibt einen Uberblick iiber den Aufbau der Arbeit.

1.1 Zum Begriff der Intonation

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist Intonation. In vielen
deutschsprachigen Abhandlungen zu diesem Forschungsbereich wird die heteroge-
ne Verwendung dieses Begriffs kritisiert und eine begriffliche Klirung gefordert
(vgl. Mébius, 1993: 7-10; Niebuhr, 2007: 11). Diese Arbeit verbindet mit dem Beg-
1iff Intonation eine melodische Variation mit segmentiibergreifender Ausdehnung,
die aus einer kontrollierten Verwendung des Stimmtons resultiert und als ein Ton-
héhenverlauf von sprachlichen AuBerungen wahrgenommen wird. Die wichtigsten
Stichworter in dieser Definition sind Variation, Kontrolle und wabigenommene Tonhibe.
Die melodischen Anderungen, um die es hier geht, sind vom Sprecher intendiert
und dienen der Gestaltung des kommunikativen Rahmens, der zwischen Sprecher,
Hoérer und dem Inhalt einer Mitteilung entsteht. Die sprechmelodische Gestalt der
Mitteilung wird vom Hérer als relevante TonhSheninderungen perzipiert und in
die kognitiven Prozesse bei der Informationsverarbeitung integriert. Bereits Pike
(1945: 53, Hervorhebung im Original) betonte, dass die TonhShenvariation zum
einen systematisch und zum anderen kontextgebunden ist:

I each langnage ... the use of pitch fluctnation tends to become semi-standardized,
or formalised, so that all speakers of the language use basic pitch sequences in simi-
lar ways under similar circnmstandes. These abstracted characteristic sentence
melodies may be called intonational contours”,

Bei der Intonation handelt es sich also um wiederkehrende Muster mit einer kodifi-
zierten Bedeutung. Dass sich die intonatorische Musterbildung in erster Linie an
einigen relevanten Stellen innerhalb einer AuBerung zeigt, ist lange bekannt (Halli-
day, 1967; Isacenko und Schidlich, 1970; Pike, 1945). Zwei elaborierte Theorien
der Intonation, die im zweiten Kapitel dieser Arbeit diskutiert werden, stimmen —
trotz grundverschiedener Postulate — darin tiberein, dass relevante Intonationsmus-
ter in den sogenannten Akzent- bzw. Intonationssprachen (siche Unterkapitel 1.2)
an prominenten Akzentstellen sowie am Anfang und Ende einer AuBlerung vorzu-
finden sind. Dies kann an einem Beispiel wie in Abb. 1 (nach Cruttenden, 1997: 10)
veranschaulicht werden. Der kommunikative Gehalt der deutschen AuBerung Das
ist Peter in Abb. 1 (a) und (b) ist unterschiedlich: In (a) wird eine Feststellung, in (b)
eine Frage formuliert. Die lexikalische und syntaktische Gestaltung der beiden Au-
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Berungen ist identisch, der intonatorische Formunterschied betrifft die Akzentsilbe
<pe>, die in (a) hoch und in (b) tief ist, sowie die dullerungsfinale Silbe <ter>, die
in (a) tief und in (b) hoch ist. Die intonatorischen Muster in Abb. 1 kontrastieren
also an der duBlerungsfinalen Grenze und tUber der Akzentsilbe.

" } "
L
T ! »
Dt ot P iey Dot ot P perd

Abb. 1 Zwei Intonationsmuster des Deutschen (nach Cruttenden, 1997: 10).!

Die Akzente einer AuBlerung dienen der Hervorhebung der fiir den Sprecher wich-
tigen Informationseinheiten, wihrend die Intonationsmuster an AuBerungsgrenzen
zur Gliederung einer Mitteilung in einzelne Phrasen beitragen. Die Wahl der into-
natorischen Form fiir einen Akzent oder fiir eine Phrasengrenze vermittelt eine an-
dere, viel spezifischere Bedeutung: Laut Pierrehumbert und Hirschberg (1990: 305-
307) signalisieren tief endende Phrasen abgeschlossene Einheiten, deren informati-
ver Gehalt fiir sich genommen interpretiert werden kann. Die Phrasen mit einer
hochtonigen finalen Grenzmarkierung verweisen dagegen auf die folgenden AuBe-
rungen und referieren somit an eine folgende Informationseinheit, die entweder
von dem Sprecher selbst oder vom Hérer mitgeteilt werden soll. Der letztere Fall
tritt z.B. bei Fragen auf, vgl. Abb. 1 (b). Pierrehumbert und Hirschberg (1990: 286)
zufolge verleiht die Wahl eines intonatorischen Musters dem akzentuierten Wort
einen spezifischen Status: So heben Tieftonakzente — wie in Abb. 1 (b) — diejenigen
AuBerungsinhalte hervor, die aus dem vorangegangenen Kontext ableitbar sind und
lediglich reaktiviert werden mussen. Im Gegensatz dazu markieren Hochtonakzen-
te — wie in Abb. 1 (a) — eine Informationseinheit als neu und erweitern den bisheri-
gen kontextuellen Rahmen eines kommunikativen Austauschs.

Eine phonologische Darstellung enthilt laut Ladd (1996: 11) mindestens
zwei Komponenten: (1) eine geringe Anzahl sprachlich relevanter, distinktiver Ein-
heiten und (2) einen Link zwischen den abstrakten Kategorien und ihrer physikali-
schen Umsetzung in den Termini der kontinuierlich variierenden (akustischen, arti-
kulatorischen, laryngalen) Parameter. Somit besteht die Aufgabe der Intonations-
phonologie in erster Linie darin, eine Beziehung zwischen den zufilligen, bedeu-
tungslosen Anderungen des akustischen FO-Signals und den systematischen, di-
stinktiven TonhShenmustern aufzubauen und die Letzteren anhand einiger wesent-
licher, abstrakter Merkmale darzustellen (vgl. auch Definition einer Kopiekontur vs.
einer Standardkontur in "t Hart, Collier und Cohen, 1990; siche Unterkapitel 2.1).

! Hier und im Folgenden werden die Akzentsilben fett gedruckt.
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Abb. 2 Oszillogramm mit Wortsegmentierung (oben), Sonagramm (Mitte) und
FO-Kontur (schwarze Linien, unten) der deutschen AuBerung ,,Nordwind und Son-
ne”. Die grauen Linien zeigen einen stilisierten FO-Verlauf an, die vertikalen Pfeile
verweisen auf die Problemstellen eines natiirlichen FO-Signals (Erlduterung siehe
Text).

Diese Aufgabe ist alles andere als trivial, wie am Beispiel der deutschen AuBerung
Nordwind und Sonne (aus dem Kieler Korpus, IPDS Kiel, 1994) in Abb. 2 veran-
schaulicht werden kann: Das FO-Signal, welches das akustische Korrelat der wahr-
genommenen Tonhdhe darstellt, zeigt einen stark variierenden Verlauf, der zum
Teil durch Stimmlosigkeit unterbrochen (kein F0, schwarze Pfeile in Abb. 2), zum
Teil durch minimale Schwankungen (F0-Dips”, graue Pfeile in Abb. 2) geprigt ist.
Dieses variable F0O-Signal wird im Rahmen einer phonologischen Intonationsbe-
schreibung des Deutschen zunidchst zu einer (1) ansteigend, (2) hoch eben und (3)
fallend verlaufenden FO-Kontur abstrahiert, wie durch graue Linien in Abb. 2 an-
gedeutet. Die aus drei unterschiedlichen Abschnitten bestehende Gesamtkontur

% Ein “FO-Dip” ist ein terminus technicus — eine Entlehnung aus dem Englischen (engl. dzp bedeutet
Abfall, Abhang, Abstieg) — fiir die Bezeichnung der geringfiigigen Absenkungen im FO-Verlauf,
welche auf die Auswirkung bestimmter Segmente und deren Verbindungen — wie z.B. stimmhaf-
ter Frikative/ Approximanten bzw. der Nasal-Vokal-Grenzen — zurtickzufiihren sind. Derartige
FO-Schwankungen sind nicht vom Sprecher intendiert und werden vom Horer nicht als ein glo-
baler TonhShenverlauf wahrgenommen, sondern zur Dekodierung der Segmentinformationen
genutzt (siche z.B. Reinholt Petersen, 1986).
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kann dann im Einklang mit dem jeweiligen theoretischen Ansatz analysiert werden.
Von besonderem Interesse ist der FO-Verlauf tber den beiden Akzentsilben
<nord> und <son> sowie iiber der phrasenfinalen Silbe <ne>: Ihre phonologi-
sche Form kann entweder als ein standardisierter An- und Abstieg beschrieben (vgl.
Unterkapitel 2.1) oder als eine Tief-Hoch- und Hoch-Tief-Tonsequenz interpretiert
werden (vgl. Unterkapitel 2.2). Die akustische Seite der intonatorischen Muster
wird im Unterkapitel 3.1 eingehend behandelt.

1.2 Intonation im Sprachvergleich

In der vorliegenden Arbeit sollen die Intonationssysteme zweier indoeuropiischer
Sprachen — des Deutschen und des Russischen — verglichen werden. Aus sprachty-
pologischer Sicht gehéren Deutsch und Russisch zur Gruppe der so genannten
Akzentsprachen (engl. stress languages, vgl. Hirst und Di Cristo, 1998: 9; Cruttenden,
1997: 10) bzw. Intonationssprachen (engl. intonation language, Ladd, 1996: 118). Das
wichtigste prosodische Merkmal dieser Sprachgruppe besteht darin, dass die Ton-
héhenvariation nicht fiir eine lexikalische Differenzierung, sondern fiir postlexikali-
sche Funktionen verwendet wird, um beispielsweise eine AuBerung als Frage vs.
Aussage oder eine Konstituente als neue vs. gegebene Informationseinheit zu mar-
kieren (vgl. Ladd, 1996: 7-8).

Ein effektiver Sprachvergleich der Intonationssysteme zweier (oder auch
mehrerer) Intonationssprachen sollte nach Ladd (1996: 119ff) vier Typen mogli-
cher intonatorischer Unterschiede bertcksichtigen: (1) semantische Unterschiede, d.h.
Unterschiede in den semantischen Merkmalen, die in Verbindung mit formal dhnli-
chen intonatorischen Kontrasten zweier Sprachen stehen; (2) systemische Unterschiede,
d.h. Unterschiede im Inventar der phonologischen Einheiten; (3) realisatorische Un-
terschiede, d.h. Unterschiede in der phonetischen Realisierung von phonologisch glei-
chen Einheiten; und (4) phonotaktische Unterschiede, d.h. Unterschiede in der Kombi-
nierbarkeit der Intonationseinheiten innerhalb einer AuBerung bzw. Restriktionen
der zuldssigen tonalen Zusammensetzungen innerhalb einer kategoriellen Einheit.
Die entwickelte Taxonomie erlaubt es, auf systematische Weise Intonationssysteme
zweier (bzw. mehrerer) Sprachen zu vergleichen. Daher wird sie als eine Ausgangs-
basis fiir die geplanten komparativen — theoretischen wie empirischen — Beschei-
bungen des Deutschen und Russischen dienen.

Ein Sprachvergleich im Sinne von Ladd (1996) basiert also auf der Annahme
der phonologischen Gleichwertigkeit vs. Unterschiedlichkeit tonaler Einheiten.
Somit stellt sich die Frage, auf welcher Basis die Aquivalenz tonaler Einheiten in
zwei verschiedenen Sprachen beurteilt werden kann. Wie muss ein phonologisches
Intonationssystem aufgebaut sein, um dem Anspruch des intonatorischen Sprach-
vergleichs gerecht zu werden?

Das Problem ldsst sich mit dem folgenden Beispiel aus der aktuellen Intona-
tionsforschung zu deutschen Dialekten verdeutlichen: Fitzpatrick-Cole (1999) ver-
gleicht zwei Varietiten des Deutschen, gesprochen im schweizerischen Bern und in
Norddeutschland. Die Intonationskonturen, die in deklarativen AuBerungen der
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Schweizer Varietit hiufig vorkommen, werden als ein L*+H-Standardakzent’ be-
schrieben, da der FO-Gipfel relativ spit in der Akzentsilbe vorkommt. Die — in den
gleichen Sitzen tblichen — Intonationskonturen der norddeutschen Varietit wet-
den als ein H*+L-Standardakzent analysiert, da der FO-Gipfel zentral in der Ak-
zentsilbe positioniert ist. Hier wird also ein systemischer Unterschied zwischen
zwei Varietiten postuliert. Im Gegensatz dazu steht die Untersuchung der stid- vs.
norddeutschen Varietit von Atterer und Ladd (2004). Hier werden FO-Konturen
analysiert, die im Zusammenhang mit dem ersten — dem pranuklearen — Akzent der
AuBerung stehen. Trotz der vorgefundenen Unterschiede in der zeitlichen Positio-
nierung der hohen und tiefen FO-Zielpunkte in beiden Varietiten wird von Atterer
und Ladd (2004) die Schlussfolgerung gezogen, dass es sich hierbei um realisatori-
sche Differenzen der gleichen phonologischen Kategorie handelt.

Beide Entscheidungen werden unterschiedlich begriindet. Fritzpatrick-Cole
(1999) diskutiert die Moglichkeit, den Standardakzent in der norddeutschen und
der schweizerischen Varietit als gleiche phonologische Einheit (H*+L) zu interpre-
tieren und somit einen realisatorischen Unterschied anzunehmen, wie dies z.B. in
Grabe (1998a, b) bei dem deutsch-englischen Vergleich geschah. Die Uberlegung
wird mit der Begriindung verworfen, dass eine solche Analyse eine unnétige Ver-
bindung zur Intonationsphonologie des Norddeutschen aufstellen und die intona-
torische Sprachtypologie nutzlos machen wiirde (Fritzpatrick-Cole, 1999: 943). Pe-
ters (20006: 71) beklagt, dass diese Entscheidung — so angemessen sie auch sein mag
— kein formales, allgemein anwendbares Kriterium liefert, um in dhnlichen Fillen
tiber die Aquivalenz der zu vergleichenden intonatorischen Muster zu entscheiden.
Atterer und Ladd (2004: 192) argumentieren dagegen formal: Die vorgefundenen
Unterschiede zwischen den untersuchten Varietiten sind zwar robust, aber relativ
geringfiigig, so dass eine phonologische Interpretation des temporalen Unter-
schieds verworfen wird.

Die Ausprigung der FO-Unterschiede ist zwar ein plausibles formales Krite-
rium, es reicht jedoch nicht aus, um auf dieser Basis sprachspezifische phonologi-
sche Inventare tonaler Einheiten zu bestimmen. Ein weiteres, generell bedeutsames
Kriterium, welches von Atterer und Ladd (2004) ohne Diskussion angewandt witd,
nennt Peters (2006: 72) explizit das Positionskriterium und bezieht sich hierbei auf
die Prinzipien der segmentellen Phonologie von Trubetzkoy (1939). Im Einklang
mit der Phonemanalyse des klassischen Strukturalismus besagt das Positionskriteti-
um, dass paradigmatische Kontraste (hier: die tonalen Oppositionen) ausschlief3lich
in gleichen strukturellen Positionen (hier: prinuklear vs. nuklear) bestimmt bzw.
verglichen werden kénnen.

Das Positionskriterium bedeutet fiir die Argumentation in Fritzpatrick-Cole
(1999), dass allein auf Grundlage der vorgelegten Beispiele keine Entscheidung ge-
troffen werden kann, ob bei dem — als L*+H vs. H*+L beschriebenen — Unter-
schied zwischen der schweizerischen und der norddeutschen Varietit eine phono-
logische oder eine phonetische Differenz vorliegt. Erst muss also durch eine um-

? Diese Art der phonologischen Notation wird in Kapitel 2.2 prizise erldutert.
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fassendere Analyse bestimmt werden, ob in der gleichen strukturellen Position (in-
nerhalb einer Varietit bzw. Sprache) weitere distinktive tonale Einheiten vorkom-
men und wie diese paradigmatischen Oppositionen beschrieben werden kénnen.
Erst nach Bestimmung der innerdialektalen bzw. innersprachlichen Kontrastivitdt
konnen die Unterschiede zwischen den zu vergleichenden Sprachen adiquat erfasst
werden (vgl. Arvaniti, Ladd und Mennen, 2006; Atterer und Ladd, 2004; Peters,
2000).

Die vorliegende Arbeit kann auf einige phonologische Beschreibungsansitze
des Deutschen und Russischen zuriickblicken. Wie im zweiten Kapitel gezeigt wird,
konnen die systemischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den zu un-
tersuchenden Sprachen weitgehend auf Grundlage der vorangegangenen Forschung
herausgearbeitet werden. Das hier thematisierte Positionskriterium wird jedoch
auch bei dem angestrebten Vergleich im Bereich der semantischen, phonotakti-
schen und realisatorischen Unterschiede stets eine Rolle spielen.

Da die regionale Varietit eine grole Auswirkung auf das Intonationssystem
einer Sprache haben kann (vgl. Peters, 20006), wird bei dem angestrebten Sprach-
vergleich jeweils nur eine Varietit des Russischen und des Deutschen beriicksich-
tigt. Als die heute in den Medien vorherrschende deutsche Varietit gilt laut Peters
(2006: 83) das nordliche Standarddeutsch, das im nordwestlichen Sprachraum
Deutschlands (d.h. Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen) gesprochen
wird. Diese Varietit ist in gelesenen und spontan gesprochenen Datenkorpora
(IPDS Kiel, 1994-1997a) gut dokumentiert sowie in theoretischen Abhandlungen
relativ umfassend beschrieben (siche Kapitel 2). Eine vergleichbare Standardvarie-
tit des Russischen wird von der gebildeten Mittelschicht in den beiden Hauptstid-
ten Russlands — Moskau und St. Petersburg — gesprochen (vgl. russ. lteraturnoje
proiznosenije, Ozegov und Sviedova, 1993: 336). Die bisherigen Intonationsbeschrei-
bungen des Russischen beruhen auf dieser Standardvarietit, die u.a. durch die Ar-
beiten von Odé (1989; siehe 2.1.1) in einer allgemein zuginglichen spontansprachli-
chen Datenbank dokumentiert ist.

1.3 Aufbau der Arbeit

Um eine theoretische Grundlage fiir die geplanten empirischen Untersuchungen zu
schaffen, soll der Untersuchungsgegenstand — der intonatorische Sprachkode — von
zwei Seiten beleuchtet werden: In Kapitel 2 gilt es zunichst, Ansitze gur phonologi-
schen Darstellung der Intonation zu erldutern. Hier werden zwei etablierte phonologi-
sche Theorien aus der modernen Intonationsforschung diskutiert und die Intonati-
onssysteme der zu untersuchenden Sprachen im Lichte der bisherigen Erkennisse
beider Theorien dargestellt. Das Unterkapitel 2.1 widmet sich einer holistischen
Konfigurationstheorie, die vom phonologischen Primat der Tonhéhenbewegungen
ausgeht. Im Abschnitt 2.1.1 wird die konfigurationstheoretisch basierte Beschrei-
bung der russischen Intonation dargestellt. Der Abschnitt 2.1.2 referiert ein Konfi-
gurationsmodell der deutschen Intonation. Das Unterkapitel 2.2 erldutert eine de-
kompositionelle Intonationstheorie, die sich auf die Annahme eines Vorrangs der
lokalen Tonhhenebenen griindet und die TonhShenbewegungen als ein phoneti-
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sches Derivat der tonalen Zielpunkte versteht. In den Abschnitten 2.2.1 und 2.2.2
werden die Darstellungen der deutschen und russischen Intonationssysteme im
Rahmen des dekompositionellen Ansatzes diskutiert. Der Abschnitt 2.2.3 fasst die
bisherigen Erkenntnisse zu systemischen und semantischen Unterschieden sowie
Ahnlichkeiten zwischen den Intonationssystemen der zu untersuchenden Sprachen
zusammen.

In Kapitel 3 werden dann die phonetischen Aspekte der Intonationsphonologie aufge-
zeigt. Hierbei geht es darum, die akustischen Eigenschaften eines Intonationsmus-
ters darzustellen (Unterkapitel 3.1) und die Strategien zu diskutieren, die unter vari-
ierenden segmentellen Bedingungen zur Realisierung der sprachlich relevanten —
phonologischen — Intonationseinheiten eingesetzt werden kénnen (Unterkapitel 3.2
und 3.3). In Unterkapitel 3.4 wird ein Versuch unternommen, einige theoretische
Ansitze fir ein phonetisches Realisierungsmodell zu formulieren, dessen Ziel es ist,
die akustischen Realisierungen einer intonatorischen Kategorie systematisch zu er-
fassen. In Unterkapitel 3.5 werden schlieBlich einige Uberlegungen zu den Hinter-
grinden der sprachspezifischen Wahl einer Realisierungsstrategie angestellt.

In Kapitel 4 werden die Forschungsfragen fiir die empirischen Untersuchun-
gen formuliert. Die realisatorischen Sprachunterschiede stehen im Untersuchungsfeld der
Kapitel 5 und 6, wobei das fiinfte Kapitel eine akustische Analyse der fallenden und
der steigenden Akzenttypen darstellt und das sechste Kapitel eine perzeptorische
Analyse der phrasenfinal fallenden Intonation liefert. Kapitel 7 beschiftigt sich mit
den semantischen und phonotaktischen Unterschieden in der Verwendung der fallend-
steigenden Intonationsmuster.

Um bessere Lesbarkeit zu erzielen, werden im Verlauf der Arbeit neben der
kyrillischen Verschriftung des russischen Sprachmaterials auch Transliterationen
angegeben.! Phonemische Transkriptionen der deutschen und russischen Zielwor-
ter werden ebenfalls angefthrt.

Auf der beiliegenden CD-ROM finden sich die deutsche und die russische
Datenbank, die fiir die akustischen Analysen in Kapitel 5 erstellt wurden. Simtliche
Perzeptionssignale, Instruktionen, Einzelstimuli, Derandomisierungslisten, Rohda-
ten und Fragebogen, die zur Datenerhebung fiir die Untersuchungen in Kapitel 6
und Kapitel 7 verwendet wurden, sind auf der CD-ROM vorhanden.

* Die hier verwendeten Richtlinien fiir die Transliteration aus der kyrillischen in die lateinische
Schrift entsprechen dem Standard ISO 9:7995/GOST 7.79 mit 1:1-Buchstabenzuordnung, zu fin-
den z.B. unter pzip:// de.wikipe-dia.org/ wiki/1SO 9.
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