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1 Einleitung 
 

„Von allem, was auf Erden Geist und Leben hat, 
Sind doch wir Fraun das Allerunglückseligste. 
Mit Gaben sonder Ende müssen wir zuerst 
Den Gatten uns erkaufen, ihn als unsern Herrn 
Annehmen; dies ist schlimmer noch als jenes Leid. 
Dann ist das größte Wagnis, ob er bieder ist,  
Ob böse; denn unrühmlich ist’s dem Weibe, sich 
Vom Mann zu trennen, und sie darf ihn nicht verschmähn. 
Und freit in neue Sitten und Gesetze sie, 
Muß eine, weiß sie’s nicht von Haus, Prophetin sein,  
Zu wissen, welchem Lose sie entgegengeht. 
Doch sind wir unter Mühen dann als Ziel gelangt 
Und trägt der uns Verbundne froh mit uns das Joch, 
Ist unser Los zu neiden; sonst sei es der Tod! 
Auch kann der Gatte, wenn daheim ihn Ärger quält, 
Auswärts vergessen seines Herzens Kümmernis 
Bei Freunden oder einem, der mit ihm aufwuchs. 
Uns ist in eine Seele nur der Blick vergönnt.“  
     (Eur. Medea 234-2501) 

 
Diese Klage ist eine der berühmtesten Textstellen der klassischen griechischen 
Tragödie. Medea schüttet in diesem Monolog den Frauen von Korinth ihr Herz aus, 
nachdem sie von den Plänen ihres Ehemannes Iason erfahren hat, die Königstochter 
zu heiraten. Sie wird hier zum Sprachrohr griechischer, vor allem athenischer 
Frauen. Selten wird in der griechischen Überlieferung die Situation der Ehefrauen 
so deutlich herausgestellt, noch dazu durch eine Frau selbst.2 Sie scheint als Quelle 
für die archaische und klassische Zeit geradezu ein Glücksgriff zu sein. So eindeu-
tig ihre Aussage zunächst als Beschreibung der Situation griechischer Frauen 
scheinen mag, die nähere Beschäftigung mit dieser Textstelle wirft immer wieder 
neue Fragen auf. Zum einen widerspricht sie der gängigen athenischen Auffassung, 
eine Frau sollte man am besten in der Öffentlichkeit weder hören noch sehen.3 Ge-
rade in der Theaterszene aber ist Medea in einer Männerumgebung im öffentlichen 
                                                
1 Eur. Med. 230-247. Deutsche Übersetzung von J.J.C. Donner. 
„πάντων δ᾽ὅσ᾽ ἔστ᾽ ἔμψυχα καὶ γνώμην ἔχει / γυναῖκές ἐσμεν ἀθλιώτατον φυτόν·/ ἃς πρῶτα 
μὲν / δεῖ χρημάτων ὑπερβολῄ / πόσιν πρίασθαι δεσπότην τε σώματος / λαβεῖν. κακοῦ γὰρ / 
τοῦτ᾽ἒτ᾽ἄλγιον κακόν. / κἀν τῷδ᾽ἀγὼν μέγιστος, ἢ κακὸν λαβεῖν / ἢ χρηστόν. οὐ γὰρ εὐκλεεῖς 
ἀπαλλαγαὶ / γυναιξὶν οὐδ᾽ οἷόν τ᾽ἀνήνασθαι πὀσιν. / ἐς καινὰ δ᾽ἢθη καὶ νὀμους ἀφιγμένην / 
δεῖ μάντιν εἶναι, μὴ μαθοῦσαν οἴκοθεν, / οἴῳ μάλιστα χρήσεται ξυνευνέτῃ. / κἂν μὲν τάδ᾽ἡμῖν 
ἐκπονουμέναισιν εὖ / πόσις ξυνοικῇ μὴ βίᾳ φέρων ζυγόν, / ζηλωτὸς αἰών. εἰ δὲ μή, θανεῖν 
χρεών. / ἀνὴρ δ᾽, ὅταν τοῖς ἔνδον ἄχθηται ξυνών, / ἔξω μολὼν ἔπαυσε καρδίαν ἄσης / [ἢ πρὸς 
φίλον τιν᾽ἢ πρὸς ἥλικας τραπείς.] / ἡμῖν δ᾽ἀνάγκη πρὸς μίαν ψυχὴν βλὲπειν.“ 
2 Allerdings ist der Urheber der Verse ein Mann, der die Worte seiner Protagonistin in den Mund legt. 
Dies macht die Verse noch außergewöhnlicher. 
3 Vgl. Thuk. 2,45,2. 
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Raum präsent, nämlich der Orchestra des Dionysostheaters von Athen. Auch die 
Figur der Medea selbst stellt die Interpretatoren immer wieder vor Probleme, denn 
sie ist keine Griechin bzw. Athenerin, sondern stammt aus der kolchischen Kö-
nigsfamilie und gehört so streng genommen zu den Barbaren. Wie kommt Medea 
dazu, eine derartige Rede zu halten? Wie glaubhaft ist Darstellung der Situation 
griechischer Frauen in ihrem Monolog? Was veranlasst den Dichter zu einer derar-
tigen Produktion? 
Die Frage nach der Stellung und der Rolle der Frauen in Athen ist bis heute ein 
umstrittenes Thema der Forschung.4 Dabei hat man sich häufig auf die Dramen als 
Quelle berufen, ohne aber auf deren Besonderheiten und Gesetzmäßigkeiten ange-
messen zu achten. Das Grundproblem vieler Arbeiten ist, dass vor allem die (Ehe-) 
Männer der Theaterstücke und deren Beziehungen zu den Frauen meist zu wenig in 
die Analysen und Untersuchungen einbezogen werden. Man betrachtet häufig nur 
die Frau oder nur den Mann, ohne zu berücksichtigen, dass diese in den Texten 
sehr oft Gegenspieler sind und die Rollen voneinander abhängen.5 An einem ande-
ren Beispiel wird diese Problematik deutlich: Pauline SCHMITT PANTEL konnte 
anhand von Bildern auf Gefäßen für Symposien zeigen, dass es bei der Abbildung 
von jugendlichen sowie erwachsenen Männern und jungen Frauen nicht um die 
Geschlechtertrennung geht, sondern die Jugendlichen von den Erwachsenen sepa-
riert wurden, um die Bürgeridentität zu inszenieren. Ohne eine genaue Beachtung 
beider Geschlechter und des gesamten Kontextes hätte sich eine andere Deutung 
ergeben.6 Eine vergleichbare Situation stellt sich auch bei der Interpretation der 
Tragödien und Komödien. 
Führt man sich die Handlungen der überlieferten klassischen Tragödien vor Augen, 
fällt auf, dass in fast jedem Stück die Ehe eine mehr oder weniger zentrale Rolle 
einnimmt. Klytaimnestra und Deianeira töten ihren jeweiligen Ehemann, Medea 
ermordet ihre gemeinsamen Kinder aus der Ehe mit Iason sowie dessen neue 
Gattin. Die Ehe von Phaidra und Theseus steht auf dem Spiel, weil die junge Frau 
wegen Aphrodites Eingreifen ihre Leidenschaft für den Stiefsohn Hippolytos kaum 
zügeln kann und sich nur durch Selbstmord Rettung verspricht. Die Sklavin 
Andromache ist einem Mordplan der Ehefrau ihres Herrn ausgesetzt, dem sie nur 
durch Eingreifen dessen Vaters entgehen kann. In all diesen Stücken geht es aber 
nicht bloß darum, dass Personen auf der Bühne stehen, die zufällig verheiratet sind, 
sondern es ergibt sich meist gerade aus Problemen innerhalb der Familie der 
Handlungsverlauf oder eine tragische Wendung. Warum wählen die Autoren ge-
                                                
4 Ein ausführlicher Forschungsüberblick bei Scheer, Geschlechtergeschichte, der neben den 
Athenerinnen auch die Spartanerinnen berücksichtigt. Ebenso werden verschiedene Bereiche wie 
politisches Leben, Erwerbstätigkeit, Religion und Kult sowie Bürgerzugehörigkeit berücksichtigt. 
5 Beispielsweise beurteilt S. SYROPOULOS Medea in der gleichnamigen euripidäischen Tragödue, ohne 
die Charakterisierung Iasons angemessen zu würdigen. Iasons Aussagen werden vom Autor unkritisch 
übernommen, ohne dessen Verhalten vor der Zeit in Korinth zu beleuchten und ohne die Aussagen des 
Chors zu beachten. Auch wird der Bruch der Treueeide durch Iason zwar erwähnt, aber nicht als 
wesentlich für Medeas Handeln erkannt (ders., Gender and Social Function, 38-44, bes. 39f.). Auf die 
Wichtigkeit, die Umstände und die äußeren Bedingungen zu beurteilen, weist V. HUNTER in Bezug 
auf die Gerichtsreden hin (Policing Athens, 21; vgl. Scheer, Geschlechtergeschichte, 135). 
6 Schmitt Pantel, symposion au sanctuaire, 10ff.; Schmitt Pantel/Späth, Geschlecht, 32. 
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rade diese mythologischen Stoffe, warum konzentrieren sie sich auf Handlungen 
und Entwicklungen, die mit Ehepaaren und deren Problemen verbunden sind? 
Kann man davon sprechen, dass die Ehe als Institution in Athen in der Krise steckt, 
wenn sie in dieser Häufigkeit und Problematik auf der Bühne aufgegriffen wird? 
Sind die Frauen, die auf der Bühne zu Furien werden, Ebenbilder der realen atheni-
schen Ehefrauen? Wenn es so wäre, warum schweigen dann die anderen erhaltenen 
Quellen über solche grundlegenden Probleme?  
Fest steht, dass sich die Funktion der Ehe für die Familien und die Gesellschaft seit 
der homerischen Zeit in ihren Grundlagen nicht verändert hat. Sie dient der Zeu-
gung und Aufzucht legitimer Nachkommen.7 Verändert hat sich aber die Rolle des 
Staates dabei. War in homerischer Zeit die Ehe und die mit ihr zusammen-
hängenden Regelungen des Erbes eine Angelegenheit der Familie, mischt sich seit 
Solon zunehmend der Staat mit immer stärkerer institutioneller Konstituierung der 
Polis in das Privatleben ein.8 Einen Höhepunkt dieser Entwicklung stellt das 
Perikleische Bürgerrechtsgesetz dar, nach dem nur noch an diejenigen Kinder das 
Bürgerrecht vergeben werden durfte, die nachweislich von athenischem Vater und 
athenischer Mutter abstammen.9 Es ist durchaus wahrscheinlich, dass sich auch 
Reflexe dieser Diskussion in den Tragödien niedergeschlagen haben. Sind aber alle 
Ehekonflikte in den Dramen mit diesen Entwicklungen zu erklären? 
Es wird deutlich, dass die Tragödien mehr Fragen aufwerfen, als sie scheinbar be-
antworten können. Um die Divergenz zwischen Bühnengeschehen und Realität zu 
erklären, ist es notwendig, eine Rede wie diejenige Medeas in den Kontext des 
Stückes, aber vor allem in Bezug zum Handeln ihres Ehemannes zu setzen, um sie 
richtig zu deuten. Nur so kann sie zu einer angemessenen Quelle mit einer für die 
Sozial- und Mentalitätsgeschichte Athens verwertbaren Aussage werden. Es ist also 
unerlässlich, ein fundiertes methodisches Vorgehen zu beachten, wenn man der 
Bedeutung der Eheprobleme auf der athenischen Bühne auf den Grund gehen 
will.10 Dabei darf auch nicht der soziale Kontext der Aufführung außer Acht 
gelassen werden, der ebenfalls zur Sinnbildung der Aussage beiträgt, denn ein 
Theaterstück ist auf die Wirkung auf den Zuschauer hin konzipiert.  
Das attische Theater ist eine politische Angelegenheit im wahrsten Sinne des 
Wortes. Es befasst sich mit den Themen und Problemen der Polis und ihrer Bürger, 
beschäftigt sich mit grundlegenden Fragen des Zusammenlebens, der Lebensweise 
und Zielsetzung des Einzelnen und der Gemeinschaft.11 Im Gegensatz zur Komödie 
                                                
7 Vgl. Scheer, Geschlechtergeschichte, 15; 23; Schmitz, Haus und Familie, 23. 
8 Vgl. Reinsberg, Ehe, Häterentum und Knabenliebe, 28ff. 
9 Plut. Perik. 37. Siehe unten Kap. 2.1.1. 
10 Zu verschiedenen Forschungsrichtungen und deren methodischen Vorgehensweisen vgl. Scheer, 
Geschlechtergeschichte, 55-59. Während die angelsächsische und französische Altertumswissenschaft 
häufig mit Theoriediskussionen befasst ist, stellt die deutsche althistorische Forschung mehr die 
historisch-philologische Methode in den Mittelpunkt (vgl. Schmitt Pantel/Späth, Geschlecht, 27-29). 
„[D]ie Erschließung des Materials ‚in handwerklicher Weise’ [ist] Voraussetzung für die Anwendung 
des Instrumentariums der Gender Studies bei der Erforschung antiker Kulturen [...]“ (Scheer, 
Geschlechtergeschichte, 59). 
11 Vgl. MacLeod, Politics and the Oresteia, 131f.; grundlegend hierfür bes. Meier, politische Kunst, 
43ff. O. TAPLIN betont vor allem die dramaturgische Freiheit der griechischen Tragödie des 5. Jh. 
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findet man in der Tragödie weniger konkrete Anspielungen auf zeitgenössische 
Vorfälle oder die Darstellung wichtiger Personen des öffentlichen Lebens, es geht 
eher um allgemeine und grundlegende Überlegungen. Sie stützt sich auf den 
griechischen Mythos, der jedem Athener geläufig ist, sei es aus der Kunst, dem 
Kult und der Religion, oder aus der Rezeption Homers. Mit diesem Vorwissen geht 
ein athenischer Bürger ins Theater, er ist also in der Lage zu erkennen, in welchen 
Stoffkreis des Mythos der Bühnenautor für sein Stück greift, wo er dem überliefer-
ten Mythos folgt und wo er Veränderungen vorgenommen hat. Was sich der 
moderne Rezipient erarbeiten muss, nämlich die Stoffgeschichte, ist dem griechi-
schen Polisbürger geläufig. Durch die Veränderungen am Mythos wird die 
Aufmerksamkeit des Zuschauers auf bestimmte Vorfälle, Motivationen oder Ent-
wicklungen der Handlung und ihrer Personen gelenkt, die aus seiner Sicht für die 
Aussage des Stückes von besonderer Bedeutung sind.12 Aischylos macht 
Klytaimnestra erst zu einer bedeutsamen Figur im Mythos um den heimkehrenden 
Agamemnon, der nun nicht mehr durch den Nebenbuhler Aigisth, sondern durch 
seine Ehefrau erschlagen wird.13 Aus einem reinen Machtkampf der Männer um 
Ehre in den Vorgängerversionen wird ein privater Familienkonflikt, der zur 
Bedrohung des Oikos wird. Jahre später blendet Euripides mit der Behandlung des 
Mythos der Iphigenie in Aulis im gleichnamigen Drama die spätere Entwicklung 
Klytaimnestras und den Gattenmord aus, um sie in diesem Stück als Opfer männli-
chen Machtstrebens darzustellen. Bei Sophokles werden z.B. Elektra und Antigone 
zu Figuren, die im Vergleich zur Tradition einen bedeutenden Anteil an der Hand-
lung und einen definierten Charakter haben. Euripides verwandelt Medea von einer 
geraubten Barbarenprinzessin zu einer typisch griechischen Ehefrau, die erst am 
Ende an die märchenhaft-mythologische Tradition der barbarischen Zauberin ange-
nähert wird.14 Dadurch ändert sich die Bewertung ihrer Figur und eröffnet neue 
Akzente innerhalb des Stoffes.15 Die Auswahl des Ausschnitts aus dem Mythos und 
die Divergenz im Plot zwischen homerisch-archaischer Tradition und klassischer 
Tragödie ist also in vielen Stücken entscheidend.16 Die besondere Rolle der 
Frauenfiguren wird daher häufig erst durch die Dramatiker geschaffen, indem sie 
                                                                                                                                                   
v.Chr. und grenzt sie vom Begriff des Rituals ab (Emotion and Meaning, 1-4). Zu den neueren 
Forschungsrichtungen im Rahmen des Diskurses um einen erweiterten Politikbegriff vgl. die 
Positionen von UTE FREVERT (Neue Politikgeschichte. Kompass der Geschichtswissenschaft. Hrsg. v. 
Joachim Eibach, Gerd Lottes. Göttingen 2002, 152-164) und ROSA REUTHNER (Wer webte Athenes 
Gewänder? Die Arbeit von Frauen im antiken Griechenland. Frankfurt/M. u.a. 2006). Vgl. Scheer, 
Geschlechtergeschichte, 134. 
12 Die Erzähltechnik dient der Lenkung der Vorstellungstätigkeit des Rezipienten (vgl. Taplin, 
Emotion and Meaning, 5; Arnold, Heinz Ludwig/Detering, Heinrich: Grundzüge der  
Literaturwissenschaft. München 1996, 524). 
13 Bei Homer (Od. 3,262ff.) war es noch Aigisth, der Agamemnon tötete. Klytaimnestra wird dort als 
tugendhafte Frau dargestellt, die durch den Einfluss der Götter Aigisth verfällt. Erst bei Stesichoros 
wurde sie zur Mörderin ihres Gatten, Aischylos hat dies schließlich dramatisch ausgestaltet (vgl. Kap. 
2.2.2.1). Vgl. auch Foley, Conception of Women, 133. 
14 Seidensticker, Frau auf der attischen Bühne, 15f.; zur Überlieferungsgeschichte vgl. auch 
Syropoulos, Gender and Social Function, 38f. 
15 Euripides kehrt hier zum homerischen Typus von Klytaimnestra zurück. 
16 Vgl. Zimmermann, Die griechische Tragödie, 20f.; Taplin, Emotion and Meaning, 4-7. 
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eine umfassendere Charakterzeichnung erhalten.17 Aber auch die männlichen 
Figuren des Mythos erfahren auf der Bühne eine Veränderung ihres Charakters. 
Aus dem großen Helden Herakles wird bei Sophokles eine im sozialen Umfeld 
gescheiterte Persönlichkeit ohne Wurzeln und Heimat. Iason, der Eroberer des 
goldenen Vlieses und Führer der Argonauten, bleibt am Ende bei Euripides als 
vereinsamte und gebrochene Figur zurück, die im Drama nicht einmal die 
Heldentaten, die ihr im Mythos zugeschrieben wurden, geleistet hat.18 Auch die 
trojanischen Helden Agamemnon, Menelaos, Odysseus und Aias büßen an Glanz 
und Heldentum ein.19 Alle diese Veränderungen des Mythos bieten Deutungsan-
sätze, welche Aussage der Dichter mit seiner Version anstrebte. So können 
Rückschlüsse gezogen werden auf soziale und politische Problemstellungen sowie 
die politische und gesellschaftliche Propaganda des 5. Jahrhunderts v.Chr. in 
Athen.20 
                                                
17 Seidensticker, Frau auf der attischen Bühne, 15; vgl. Foley, Conception of Women, 133. 
18 Bei S. SYROPOULOS bleibt dieser Aspekt unberücksichtigt (Ders., Gender and Social Function, 38-
44). 
19 Herakles: z.B. Soph. Trach. 27-33, wo deutlich wird, dass Herakles seinen Oikos vernachlässigt, er 
ist fast nie dort. Er wird durch fehlende Sophrosyne, eine zentrale Tugend des athenischen Bürgers, zu 
einem defizitären Mann stilisiert. Ihm werden Trunksucht und Gier nach jungen Frauen zugeschrieben 
(vgl. Soph. Trach. 264-269; vgl. Kap. 2.3.2.2). Iason: Medea entlarvt Iasons angebliche Taten als 
Schwindel (Eur. Med. 459ff.). Der Chor zeigt, dass er Iason für einen Demagogen hält (569f.; vgl. 
Kap. 2.5.2.1; 2.5.2.2). Agamemnon und Menelaos: Agamemnon und Menelaos treten als Kriegstreiber 
auf, die den Krieg gegen Troja nur wegen einer untreuen Ehefrau geführt haben, weil sie sich in ihrer 
Ehre gekränkt fühlten, ohne an die Folgen für ihr eigenes Königreich zu denken. Auch hier fehlt es 
den Männern an Sophrosyne, Agamemnon opfert seine Tochter wider besseren Wissens (Aischyl. Ag. 
200ff.). Der Chor spricht dies ebenfalls an (vgl. Kap. 2.2.2.2). Im „Aias“ hebt Athena die unbändige 
Leidenschaft des homerischen Helden hervor (Soph. Ai. 51-66). Körperliche Kraft ist die Quelle 
seines Ansehens (Soph. Ai. 430ff.). Odysseus: Während Odysseus im „Aias“ noch eine eher positive 
Figur ist, wandelt sich sein Bild mit Euripides „Hekabe“, wo er im Prolog bereits als spitzfindiger 
Maulheld charakterisiert wird (Eur. Hec. 252-257). Im „Philoktet“ ist ihm jedes Mittel recht, um an 
Herakles’ Bogen zu gelangen, er tritt wie die Demagogen in der Politik Athens aus (Soph. Phil. 110). 
Vgl. Kap. 3.1.1. 
20 Natürlich könnte eingewandt werden, dass die Themen der Tragödien Reflexe mythologischer oder 
homerischer Zeit seien und somit der Bezug zum 5. Jahrhundert v.Chr. anachronistisch ist. J.D. 
MIKALSON hat diese Frage bezüglich des Religions- und Werteverständnisses in den Tragödien 
aufgeworfen. Er stellte zur Diskussion, ob die in den Tragödien gezeigte Beziehung zwischen 
Menschen und Göttern nur ein Konzept der mythologischen oder homerischen Welt ist oder ob sie die 
soziale Realität, also die Vorstellung der Mehrheit der Griechen und Athener von ihrem Glauben 
widerspiegelt. Durch den Bezug zu Platons „Euthyphro“ wird deutlich, dass die Tragödien das 
volkstümliche Verständnis der Beziehung zwischen Menschen und Göttern sowie der 
zwischenmenschlichen Beziehungen spiegeln. Euthypho stellt im gleichnamigen Dialog sein 
persönliches Dilemma vor, in dem er sich entscheiden muss, die Maxime, die Eltern zu ehren, zu 
befolgen, oder den Vater wegen Mordes vor Gericht zu bringen (Plat. Euthyphr. 4a-5a; die detaillierte 
Argumentation Euthyphros siehe 5d-15b; vgl. Mikalson, Honor thy Gods, 198-203; zum „Euthyphro“ 
vgl. Hoerber, R.G.: „Plato’s Euthyphro“. Phronesis 3 (1958) 95-107, bes. 95-98; Roth, P.: „Teiresias 
as Mantis and Intellectual in Euripides’ Bacchae“. TAPA 114 (1984) 59-69). Mit ähnlichen 
Konstellationen ist auch die Tragödie befasst. So muss sich beispielsweise Agamemnon zwischen dem 
Opfer seiner Tochter, d.h. der Forderung eines Gottes, und der Ablehnung der Hilfe für das Heer, d.h. 
der Loyalität zu seinen Freunden, entscheiden. Auch Admet muss zwischen dem Trauerritual für seine 
Ehefrau und den Anforderungen der Xenia für Herakles eine Wahl treffen. Dies scheinen auf den 
ersten Blick Entscheidungen, die immer in einer Hinsicht einen Frevel darstellen, da immer eine 
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