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Inhaltsangabe

Nicht erst, aber insbesondere mit dem Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes
des Bundes sowie durch die rasante technische und in der Folge auch juristische Ent-
wicklung des Informationszeitalters gewinnt der Umgang mit Informationen auch in
der Praxis der Polizeiarbeit eine zentrale Bedeutung. Auf Grund der Vielgestalt des
polizeilichen Aufgabenbereiches und der hierzu einschldgigen Rechtsvorschriften sind
die Polizeibehdrden mit zahlreichen und iiberdies miteinander verschriankten Tatbe-
standen konfrontiert, nach denen dem/der Biirger/in Zugang zu amtlichen Informatio-
nen gewdhrt werden kann oder muss. Die vorliegende Arbeit stellt neben den Ausle-
gungsgrundlagen alle fiir Polizeibehdrden des Bundes wesentlichen Informationstatbe-
stinde einschlieBlich der entsprechenden datenschutzrechtlichen Vorschriften insbe-
sondere auch fiir die Praxis dar, kommentiert diese in Bezug zur polizeilichen Arbeit
neu und gibt praktische Anwendungshinweise. Einer vertieften wissenschaftlichen Un-
tersuchung wird dabei die im Kontext der Arbeit besonders relevante Doppelfunktio-
nalitét der Polizeiarbeit unterzogen: Indem beide Bereiche in der Praxis flieBend inei-
nander iibergehen, miissen die Folgen dieser Besonderheit in der behordlichen Aufga-
benerfiillung bei der Auslegung des Informationsfreiheitsrechts beriicksichtigt werden.
Dies gilt insbesondere beziiglich des Anwendungsbereichs der einschlédgigen Informa-
tionstatbestidnde, aber auch der Ausnahmetatbestdnde, die die Grenzen der Informati-
onsfreiheit des/der Biirges/in determinieren, ferner hinsichtlich der Zustdndigkeit der
Behorde sowie der polizeilichen Praxis bei der Entscheidung. Besonders beleuchtet
wird hierbei, inwiefern die Punkte ,,zuldssige Antragsgegnerschaft, ,,zuldssiger An-
tragsgegenstand und ,,Verfiigungsbefugnis® im Spannungsfeld der doppelfunktiona-
len Tétigkeit von Polizeibehdrden — zumal angesichts deren inhaltlicher Wechselwir-
kung — ein genau zu differenzierendes ,,polizeiinformationsrechtliches Priifungstrias*
darstellen. Kern der Arbeit ist hierbei zu einen die Feststellung, dass die Polizei zwar
beziiglich repressiver Daten und auch im Sonderfall der Todesermittlungen nach §§ 87
ff. StPO grundsitzlich kein zuldssiger Antragsgegner ist, jedoch bei sowohl praventiv-
polizeilichen, als auch repressiven Zwecken dienenden ,,vermischten Datenbestin-
den®, die vorhandenen amtlichen Informationen ab dem rechtskriftigen Abschluss des
Strafverfahrens parallel zur Staatsanwaltschaft an den/die Biirger/in iibermitteln darf.
Hinsichtlich der Grenzen der Informationsfreiheit wird ferner bei den sicherheitsrecht-
lichen Ausnahmetatbestdnden die Bedeutung des vom Bundesverfassungsgericht im
BKAG-Urteil gepriagten Begriffs der ,,drohenden Gefahr* fiir ein {iberragend wichtiges
Rechtsgut untersucht. Das im Vergleich zu anderen Behdrden besonders vielfiltige
und ineinander iibergehende Tétigkeitsspektrum der Polizei fiihrt hdufig zu inhaltlich
untrennbar ,,vermischten Datenbestinden®, in deren Kontext als weiterer Schwerpunkt
der Arbeit die besondere Bedeutung der Vorschrift des § 7 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 IFG
geklért wird. Abschlieend werden im Anhang die zuvor behandelten Informationstat-
bestinde im Rahmen eines Leitfadens fiir die polizeiliche Praxis iibersichtlich und sys-
tematisch entsprechend der empfohlenen Priifungsreihenfolge dargestellt.
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Abschnitt 1: Einleitung

A. Forschungsstand

Am 01.01.2006 trat auf Bundesebene das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Infor-
mationen des Bundes, das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) in Kraft.

In diesem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang ergingen mehrere Aufsdtze und
Publikationen, die sich ausfiihrlich mit der neuen Rechtslage auseinandersetzten. Es
folgten erste gerichtliche Entscheidungen und Dissertationen. Anfang bis Mitte der
2010er-Jahre erreichte die hochstrichterliche Rechtsprechung ihren Hohepunkt und es
ergingen zahlreiche, fiir die weitere Auslegung grundlegende Entscheidungen, die dem
Willen des Gesetzgebers nach groftmoglicher Transparenz in der Bundesverwaltung
zum Durchbruch verhalfen. In den darauffolgenden Jahren beruhigte sich das Thema
nicht nur im Bereich des Legislative wieder und in der jiingsten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann sogar eine gewisse Tendenz hineininterpretiert wer-
den, den Jedermannsanspruch auf Informationszugang wieder etwas zuriickzudrdn-
gen.!

Relativ diinn ist jedoch die Literatur und auch Rechtsprechung, wenn es gilt, das [FG
und seine Grenzen auf die Polizeibehdrden des Bundes mit ihren Besonderheiten im
Aufgabenbereich anzuwenden. Dies sowie weitere, mit Informationstatbestinden der
Biirger/innen gegentiber der Polizei versehene Vorschriften gilt es daher einer genauen
wissenschaftlichen Untersuchung zu unterziehen. Ziel dieser Arbeit ist daher, insbe-
sondere auch fiir die polizeiliche Praxis, das Thema zu analysieren und umfassend,
aber leicht verstdandlich aufzubereiten sowie im diesem Zusammenhang polizeispezifi-
sche Fragen zu kldren.

Hierzu muss sich zunichst ein Uberblick iiber den Forschungsstand verschafft werden:

L. Rechtsprechung

Mit rechtlichen Fragen zum IFG hat sich die obergerichtliche und hochstrichterliche
Rechtsprechung bereits diverse Male auseinandergesetzt. Herrschte dort, wie auch in
der Verwaltung zundchst noch Unsicherheit und Zuriickhaltung, fand der Grundsatz
eines Rechtanspruches auf Information mehr und mehr Anerkennung und Stirkung

Vorbemerkung zu den Fufinoten:
Die zitierten Gerichtsentscheidungen ohne gesonderte Angabe einer Fundstelle sind im Internet frei
abrufbar. Die Randnummern bzw. Seitenangabe der ohne gesonderte Angabe einer Fundstelle zitierten
Gerichtsentscheidungen beziehen sich auf die frei im Internet abrufbaren Darstellungen (in der Regel
vorrangig die amtlichen Verdffentlichungsdatenbanken fiir das jeweilige Gericht, anschlieBend
openJur und nachrangig dhnliche Internetplattformen fiir Gerichtsentscheidungen).
' BVerwG, Urt. v. 15.12.2020 — 10 C 24.19, Rn. 21; BVerwG, Urt. v. 17.06.2020 — 10 C 16.19,

Rn. 12 f. mit ablehnender Anmerkung Schoch, NVwZ 2020, 1680, 1683.
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durch die inzwischen umfangreiche hochstrichterliche Rechtsprechung insbesondere
des Bundesverwaltungsgerichts.?

An verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung zum Informationsanspruch im Bereich
des Polizeirechtes gibt es jedoch immer noch wenig Material und dies insbesondere zu
den Informationsfreiheitsgesetzen auf Lénderebene, was insoweit verstindlich ist, da
das Polizeiwesen grundsitzlich Lindersache ist. Hierzu ein Uberblick:

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf entschied mit Urteil vom 20.03.2009
— 26 K 118/08, dass die Polizeibehdrde im Bereich der Strafverfolgung nicht in den
Anwendungsbereich des IFG-NRW falle, da sie nach § 152 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVGQ) als Ermittlungsperson der Staatsanwaltschaft gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG-NRW
eine Behdrde der Staatsanwaltschaft sei.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen beschéftigte sich im
Urteil vom 07.10.2010 — 8 A 875/09 mit dem Begriff der Polizei als Behorde im Sinne
des IFG-NRW sowie der Frage nach dem Anspruch auf Informationen im Zusammen-
hang mit einem Polizeieinsatz. Dabei kam es zum Ergebnis, dass die Polizei zu den
Behorden der Staatsanwaltschaft gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG-NRW zihle, wenn sie
repressiv und nicht lediglich praventiv titig werde. Dabei muss jedoch beachtet wer-
den, dass dieses Urteil auf die besonderen Regelungen des IFG-NRW abstellt und sich
nicht ohne Weiteres auf das IFG des Bundes iibertragen lésst.

Das Verwaltungsgericht Neustadt (Weinstra3e) entschied im Urteil vom 11.05.2011
— 4 K 108/11.NW, dass die Polizei Behorde im Sinne des IFG-RP a. F. sei, jedoch
nach der landesrechtlichen Regelung kein Anspruch auf Auskunft iiber die Kosten ei-
nes Polizeieinsatzes zur Auffindung und Festnahme eines Straftiters bestehe. Auch
hier war die Begriindung, dass die Polizei bei repressiven Handlungen gem. § 2 Abs. 4
IFG-RP a. F.3 eine Strafverfolgungsbehdrde sei, hinsichtlich der ein Auskunftsan-
spruch nur bei Verwaltungstétigkeiten, also im Praventivbereich, bestehe. Auch dieses
Urteil stellt jedoch auf die besonderen Formulierungen im IFG-RP a. F. (insbesondere
HStrafverfolgungsbehorde™ in § 2 Abs. 4 IFG-RP a. F.) ab und kann daher ebenfalls
nicht ohne Weiteres auf das IFG des Bundes angewendet werden.

Im Beschluss des Verwaltungsgerichtes Kdln vom 13.09.2012 — 13 L 1121/12 stellte
sich die Frage, ob ein Journalist im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes von der
Polizei eine Ton-Kopie oder hilfsweise eine Abschrift einer Notrufaufzeichnung ver-
langen konne. Neben dem IFG-NRW priifte das Gericht hierbei auch das landesrecht-

2 Vgl. Nolte, NVwZ 2018, 521, 521; Greve, NVwZ 2014, 275, 276.

3 Vgl. nunmehr § 3 Abs. 4 LTranspG-RP, der ebenfalls die Strafverfolgungsbehorden vom Anwen-
dungsbereich ausnimmt, soweit sie nicht Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen.
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liche Pressegesetz. In dieser Entscheidung wurde unter anderem geklért, wann die Be-
eintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit in Form der Tatigkeit der Staatsanwaltschaft
einem Auskunftsanspruch entgegensteht.

Auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg musste im Beschluss vom
20.12.2012 — OVG 6 S 44.12 im Rahmen einer Eilentscheidung dariiber befinden, ob
die Polizei einem Journalisten Auskiinfte, diesmal nach den Orten und Rechtsgrundla-
gen von Kontrollen der Polizei nach dem Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsge-
setz Berlin, zu erteilen sei. Im Fokus dieser Entscheidung stand die Frage, ob eine un-
zulédssige Vorwegnahme der Hauptsache vorlag. Dies war nach Ansicht des Gerichtes
der Fall, da die in Rede stehende Thematik der Kriminalititspravention und
-bekdmpfung im 6ffentlichen Raum keinen solchen Aktualititsbezug aufwies, der eine
sofortige, tagesaktuelle Berichterstattung erforderte.

Das Verwaltungsgericht Koln urteilte am 04.07.2013 — 13 K 5751/12, dass der Bereich
der Verfolgung von Straftaten nicht in den Anwendungsbereich des IFG-NRW falle.
Dies gelte insbesondere, wenn die Polizei gem. § 152 Abs. 1 GVG als Ermittlungsper-
son der Staatsanwaltschaft tdtig werde, nicht jedoch im préventiv-polizeilichen Be-
reich. Aufzeichnungen eines Notrufes, die zu Strafverfolgungszwecken aufbewahrt
werden, konnen daher nicht herausverlangt werden.

Mit Beschluss vom 19.08.2014 — 7 B 12.14 wies das Bundesverwaltungsgericht eine
Beschwerde gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom
16.01.2014 — OVG 12 B 31.11 zum IFG-Berlin-Brandenburg zuriick, nach dem eine
Stellungnahme eines/r Polizeibeamten/in in einem gegen ihn/sie gerichteten Diszipli-
narverfahren nur dann zum Personalaktengeheimnis gehdre, wenn die Dienstaufsichts-
beschwerde (als Basis des Disziplinarverfahrens) begriindet ist. Dies gilt allerdings
nicht, und die Auskunft ist zu erteilen, wenn die Disziplinarbehorde eine offensichtlich
unbegriindete Dienstaufsichtsbeschwerde rechtlich fehlerhaft als begriindet bewertet.

Das Bundesverwaltungsgericht beschiftigte sich im Beschluss vom 01.12.2015
— 20 F 9.15, inwieweit der Schutz personenbezogener Daten den Auskunftsanspruch
zu einer polizeilichen Einsatzmeldung iiber die Angaben eines Informanten beschriankt
und wie hiermit im Rahmen des Zwischenverfahrens nach § 99 Abs. 2 Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) umzugehen sei.

Im Urteil vom 27.10.2016 — 14 K 3933/14 entschied das Verwaltungsgericht Stuttgart,
dass die Dokumentation eines Polizeieinsatzes, der nicht dem Schutz der Umwelt,
sondern des sicheren Bahnbetriebs diente, keine Umweltinformation gem. § 2 Abs. 3
des Umweltinformationsgesetzes (UIG) darstellt. Dies gelte auch fiir eine polizeiliche
Unterbindung von Lirm, wenn sich dieser nicht auf Umweltbestandteile auswirke so-
wie den bei einem polizeilichen Einsatz verursachten Larm.
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Ebenfalls am 27.10.2016 erlie} das Verwaltungsgericht Stuttgart unter dem Aktenzei-
chen 14 K 4920/16 ein Urteil zur Anwendbarkeit des Umweltinformationsrechts auf
polizeiliche Unterlagen. Hierin kam es zum Ergebnis, dass polizeiliche Rahmenbefeh-
le und Gefahrdungslagebilder keine Umweltinformationen nach dem Umweltverwal-
tungsgesetz Baden-Wiirttemberg darstellen, da diese keinen Umweltbezug aufweisen
bzw. sich nicht auf Umweltbestandteile auswirken kdnnen.

1I. Rechtslehre
Uber das IFG allgemein wurde auch in der Rechtslehre bereits umfangreich geforscht:

Neben einigen Kommentaren von Sven Berger / Christoph Patsch / Jiirgen Roth /
Christopher Scheel, Jirgen Fluck / Andreas Theuer, Serge-Daniel Jastrow / Arne
Schlatmann, Matthias Rossi und Friedrich Schoch wurden zur Informationsfreiheit
insbesondere die Lehrbiicher von Matthias Rossi, Informationszugangsfreiheit und
Verfassungsrecht, Berlin 2004 sowie Robert Matthes, Das IFG — Eine praktische Er-
lauterung, Berlin 2006 verdftentlicht.

Das Informationsfreiheitsrecht ist ferner Gegenstand zahlreicher Aufsétze insbesonde-
re nach Verabschiedung des IFG des Bundes.

Grundlegend sind hier aus den Anfangsjahren des IFG die Beitrdge von Philipp
Wendt, Abschied vom Amtsgeheimnis, in: Anwaltsblatt 2005, S. 702; Heribert
Schmitz / Serge-Daniel Jastrow, Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, in: Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2005, S. 984; Michael Kloepfer / Kai von Lewinski,
Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG), in: Deutsches Verwaltungsblatt
2005, S. 1277; Dieter Kugelmann, Das IFG des Bundes, in: Neue Juristische Wochen-
zeitschrift 2005, S. 3609; Christian Mensching, Das IFG des Bundes, in: Verwaltungs-
rundschau 2006, S. 1 und Horst Hopf, Das neue IFG des Bundes, in: Recht im Amt
2006, S. 1.

Wichtig im Kontext der Arbeit sind auch die Aufsdtze von Hans-Heinrich Trute, Der
Schutz personenbezogener Informationen in der Informationsgesellschaft, in: Juristen-
zeitung 1998, S. 822 und Das Polizei- und Ordnungsrecht im Spiegel der Rechtspre-
chung, in: Die Verwaltung 1999, S. 73; Rainer Pitschas, Das Informationsverwaltungs-
recht im Spiegel der Rechtsprechung, in: Die Verwaltung 2000, S. 111 und ,,Sicher-
heitspartnerschaften” von Polizei und Datenschutz, in: Deutsches Verwaltungsblatt
2000, S. 1805; Ralf Poscher, Eingriffsschwellen im Recht der inneren Sicherheit, in:
Die Verwaltung 2008, S. 345; Robert KéB, Die Befugnis zum verdeckten Zugriff auf
informationstechnische Systeme im bayerischen Polizeiaufgabengesetz, in: Bayerische
Verwaltungsblatter 2010, S. 1; Michael Kloepfer / Holger Greve, Das IFG und der
Schutz von Betriebs- und Geschéiftsgeheimnissen, in: Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht 2011, S. 577; Boas Kiimper / Antje Wittmann, Voraussetzung und Grenzen
der aktiven behordlichen Verbreitung von Umweltinformationen gem. § 10 UIG, in:
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