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Vorwort zur 5. Auflage

Die Textsammlung Schliisseltexte der klassischen deutschen Philosophie soll allen
philosophisch Interessierten den Zugang zu den wichtigsten deutschen philo-
sophischen Texten der klassischen deutschen Philosophie erleichtern. Insge-
samt orientiert sich diese Auswahl an einer unveréffentlichten Textsammlung
Peter Henricis SJ, der mit seinen Vorlesungen und Seminaren an der Pontificia
Universita Gregoriana in Rom Generationen von bei ihm Studierenden fur die

moderne Philosophiegeschichte begeistern konnte.

Alle Texte werden nach der neuen Rechtschreibung wiedergegeben. Darum
sind sie auch fiir wissenschaftliche Arbeiten nicht zitierfihig, sondern die je-

weiligen Originalausgaben sollten verwendet werden.

Fir die funfte Auflage hat Jakob Schmidt wichtige Texte von Marx und Nietz-
sche erginzt. Zudem hat er die Einfithrung zu Nietzsche tiberarbeitet und die
Literaturangaben uberprift. Ich selbst habe die Einfuthrung zu Hegel tiberar-
beitet und diesem Band eine Einfihrung und Texte von Frege hinzugefiigt,
denn Frege ist als Begriinder der analytischen Philosophie ebenfalls zu den
Klassikern deutscher Philosophie zu rechnen. Dazu kommt: Zusammen mit
Schelling, Fichte und Hegel hat er von Jena aus mafgeblich philosophisches
Denken geprigt.

Ausdriicklich méchte ich die Mitarbeit von Lena Schaefer und Ulrich Schnei-
der an dieser fiinften Auflage erwihnen. Sie haben nochmals das gesamte Buch
durchgesehen und die Literaturangaben vereinheitlicht. Matthias Hoffmann
und Simon Gstaltmeyr vom utzverlag mochte ich fiir die hervorragende Be-

treuung der Publikation danken.

Jena, den 31. Juli 2023
Nikolaus Knoepfiler
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Allgemeine Einfuhrung

Drei Denkrichtungen prigen die klassische deutsche Philosophie in besonderer
Weise: die Erfolge der modernen naturwissenschaftlichen Methode, der engli-

sche Empirismus und der kontinentale Rationalismus.

Die moderne, bis heute wirkmichtige naturwissenschaftliche Methode entwi-
ckelt sich aus dem Geist der Universitit Oxford. Die Maxime lautet: Erklire so
viel wie moglich mit moglichst wenigen Annahmen. Methodologisch wird da-
rum davon abgesehen, den bisher angenommen Ordnungsgedanken der Welt
als wohl gestaltete gottliche Schopfung der eigenen Forschung zu Grunde zu le-
gen. Francis Bacon (1561—1626) formuliert dieses Ideal sehr deutlich: Als richti-
ge Methode, um zur Erkenntnis zu kommen, gilt die Induktion: Das Konkrete,
Faktische ist der Ausgangspunkt. Durch Beobachtung und Experiment ldsst
sich das Konkrete verallgemeinern und auf diese Weise konnen die allgemeinen

Formen der Natur erfasst werden.

Diese Methode der Induktion verbindet sich mit einer weiteren Uberzeugung,
nimlich der von Galilei (1564—1642) prignant formulierten Uberzeugung, dass
das ,Buch der Natur in mathematischer Sprache verfasst® ist. Dies bedeutet,
dass man zunichst einen konkreten Sachverhalt beobachtet und genau in sei-
ne einzelnen Bestandteile aufteilt (wissenschaftliche Analyse), worauthin man
dann eine Hypothese in mathematischer Sprache formuliert (Hypothesenbil-
dung), die man durch Experimente iberpriift. Gelingt es, auf diese Weise Be-
obachtungen zu reproduzieren, so erweist sich die Hypothese als ein Gesetz,
aus dem man im Vorhinein deduzieren kann, welche Ereignisse unter bestimm-
ten Bedingungen werden eintreten miissen. Es zeigt sich hier, wie sehr die
Annahme von Naturgesetzen mit der Annahme von fundamentalen Zusam-
menhingen im Konkreten der Welt verbunden ist, nimlich der Annahme von
Ursachen und Wirkungen.

Dieser mathematische Grundzug der modernen Naturwissenschaften hat
groflen Einfluss auf die kontinentale Philosophie gehabt. Sie hat das Ziel, in

1"



Anlehnung an die mathematische Methode, aus Axiomen alle gehaltvollen
philosophischen Annahmen zu deduzieren. Das zentrale rationalistische Axi-
om ist dabei das Prinzip des Nichtwiderspruchs. Der Rationalismus ist davon
tiberzeugt, die zentralen drei Fragen der damaligen speziellen Metaphysik, die
Fragen nach der Existenz Gottes, nach einer unsterblichen Seele und nach der
Freiheit, rein rational aus dem Satz vom Widerspruch und dem Satz vom zu-
reichenden Grund beantworten zu kénnen. Allerdings unterscheiden sich die

Antworten gravierend.

So geht Descartes (1596—1650) davon aus, dass es die eine eigentliche, im vollen
Sinn wirkmichtige Substanz (res) gibt, nimlich Gott, aber in gewisser Weise
abgeleitet dann den Menschen, der in eine denkende (res cogitans) und eine
ausgedehnte Substanz (res extensa) zweigeteilt ist, und die iibrigen Substanzen,
die reine res extensae sind. Auch Tiere sind dabei als reine res extensae be-
wusstseinslos und nur Automaten. Die denkende Substanz als die menschliche

Seele ist unsterblich und gewihrleistet die menschliche Freiheit.

Dagegen behauptet Spinoza (1632—1677): Es gibt ausschliefilich eine einzige
Substanz (res), die sich als natura naturans (Gott) und als natura naturata (Welt)
zeigt. Aus dieser Position folgt ein klarer Pantheismus (griechisch: pan = alles;
theos = Gott). Die Rede von einer unsterblichen menschlichen Seele und von

menschlicher Freiheit im @iblichen Sinn wird aufgegeben.

Leibniz (1646—1716) geht nochmals einen eigenen Weg Zwar folgt er De-
scartes, wenn er Gott als die eigentliche res bezeichnet. Er geht jedoch tiber
Descartes hinaus, weil er diese res als Urmonade auszeichnet, deren eigentli-
ches Kriterium ihre Wirkung ist. Alle {ibrigen Monaden, die die elementaren
Substanzen in der Welt sind, stehen in Abhingigkeit zu dieser Urmonade. Im
Unterschied zu Descartes versteht er alle Monaden als beseelt, also nicht nur
den Menschen. Die Monaden stehen zudem nicht in direktem Kontakt zuei-
nander. Sie sind ,fensterlos“. Damit gewinnt bei ihm der Begriff der Freiheit
eine vollig andere Bedeutung als im tiblichen Sprachgebrauch. Dahinter steht
die Uberzeugung, dass die Naturgesetze fiir Freiheit im Sinne der Méglichkeit
eines Eingriffs in das Naturgeschehen keinen Raum lassen, dass aber eine von

Gott garantierte, pristabilisierte Harmonie eine Ubereinstimmung zwischen

12



unseren Bewusstseinsvollziigen und dem Naturgeschehen gewihrleistet. Leib-
niz lehnt mit dieser Konzeption im Unterschied zu Spinoza den Pantheismus
ab und hilt an der Unsterblichkeit der Seele fest.

Auch die deutsche Schulphilosophie, die Kant sehr stark beeinflusst, hat die-
se mathematische Methode fiir metaphysische Fragen perfektioniert. So baut
Christian Wolff (1679—1754) seine Philosophie ausdriicklich auf die deduktive
mathematische Methode auf, wenn er in seiner Widmung seiner Ontologia an

den Konig schreibt:

+Wie aber einst schon Euklid die Prinzipien der ganzen mathematischen Wis-
senschaft in ein System gebracht hat, damit ihre Wahrheit unumstéfilich fest-
stiinde, so habe ich, seinem Beispiel folgend, die ersten Prinzipien der mensch-
lichen Erkenntnis, [..] in ein dhnliches System zusammengefiihrt, dessen

[

vielfiltigen und vielleicht unerwarteten Nutzen ich nachher zeigen werde.

Die Prinzipien dieses Systems sind wie bei Leibniz der Satz vom zureichenden
Grund und das Nichtwiderspruchsprinzip. Aus ihnen will Wolft die gesam-
te Ordnung der Wirklichkeit systematisieren, denn nach seiner Uberzeugung
erschlieit uns die systematische Entwicklung des philosophischen Gedanken-
gangs die objektive Struktur der Wirklichkeit. Dabei sind, das zeigt seine spe-
zielle Metaphysik, die eigentlichen ,,Dinge” Gott, die Seele und die Welt. Kants
Einteilung seiner Kritik der reinen Vernunfr erschliefit sich aus dieser Gliede-

rung der leibniz-wolffschen Schulphilosophie.

Doch dieser Rationalismus findet starke Gegner, die seine Grundlagen bestrei-
ten: den Empirismus. Mit dem Ausgangspunkt beim Faktischen und Kon-
kreten wird im Empirismus der zweite Pfeiler des naturwissenschaftlichen
Vorgehens wirkmichtig. Der Empirismus, vor allem in der radikalen Form
von David Hume (1711—1776), stellt aber nicht nur den Rationalismus und die
Moglichkeit von Aussagen iiber ,,Gegenstinde® jenseits der Erfahrung, jenseits
der Empirie (vorziiglich Gott, Seele, Freiheit) in Frage, sondern auch eine der

Grundvoraussetzungen der modernen Wissenschaft, nimlich die Kausalitit.

1 Wolft, C. (1730): Philosophia prima sive ontologia, methodo scientifica pertracta, qua omnis
cognitionis humanae principia continentur. Dedicatio, Frankfurt, 4f. (eigene Ubersetzung).
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Fir Hume ist die Kausalitit nur eine aus menschlicher Gewohnheit entstan-
dene Vorstellung. Tatsichlich, so Hume, nehmen wir eigentlich nur wahr, dass
eine bestimmte Abfolge von Ereignissen geschieht (,post hoc®). Weil wir aber
immer wieder eine ganz bestimmte Abfolge wahrnehmen, entwickelt sich bei
uns die Vorstellung eines notwendigen Zusammenhangs von einem Ereignis
als Ursache eines darauf folgenden Ereignisses (,propter hoc“). Anders formu-
liert: Konkrete Ereignisse, die wir wahrnehmen, beinhalten keine kausalen Zu-
sammenhinge. Derartige Zusammenhinge schaffen wir Menschen vielmehr
assoziativ. Dann aber stellt sich die Frage, ob Naturwissenschaft iiberhaupt
noch Wissenschaft ist bzw. ob die Annahme von Gesetzen in der Natur tiber-

haupt noch sinnvoll ist.

Humes Skeptizismus im Blick auf Gott, die Freiheit und die unsterbliche Seele,
aber sogar im Blick auf die Giiltigkeit von Naturgesetzen, die ein Nacheinan-
der als Ordnungsgefiige beschreiben, fordert die klassische deutsche Philoso-
phie heraus. Kant erkennt, dass es neuer Antworten bedarf. Der deutsche Ide-
alismus fithrt mit seinen Systementwiirfen iiber Kant hinaus. Schopenhauer,
Marx und Nietzsche setzen sich auf jeweils eigene spezifische Weise mit dem
von Kant und den deutschen Idealisten beschrittenen Weg auseinander und
er6ffnen neue Perspektiven. Noch einmal einen anderen Zugang wihlt Gottlob

Frege, der die Logik revolutioniert und die analytische Philosophie begriindet.
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Immanuel Kant (1724-1804)

Einfuhrung und Kurzkommentar

In der Philosophiegeschichte gibt es einige wenige Philosophen, deren Ansit-
ze jeder Studierende kennen sollte. Zu diesen Philosophen gehort Immanuel
Kant. Goethe soll iiber Kant zu Schopenhauer bemerkt haben: ,Wenn ich eine

Seite von Kant lese, wird mir zumute, als trite ich in ein helles Zimmer.“

Kant wird 1724 als viertes von neun Kindern in einer kleinbiirgerlichen Familie
in Kénigsberg geboren. Ihn prigt der Pietismus, eine Frommigkeitsbewegung
innerhalb des Protestantismus, deren Ziel es ist, das gesamte Leben auf Gott
auszurichten und Gott gegeniiber die religise Pflicht zu erfiillen. Seine Mutter
und auch das Gymnasium, das er besucht, sind pietistisch ausgerichtet. Zeit-
lebens bleibt Kant in Koénigsberg. Er schligt sich als Hauslehrer durch und
wird erst 1770 zum Professor ernannt. Rufe nach Jena und Erlangen hatte er
zuvor ausgeschlagen. Vielleicht sind sein relativ spit erreichtes gesichertes Ein-
kommen und seine gesundheitlich etwas schwache Konstitution Griinde dafir
gewesen, dass er nicht geheiratet hat. Nach dem Tod Friedrichs II. bekommt
Kant aufgrund seiner Religionsschrift Die Religion innerbalb der Grenzen der rei-
nen Vernunft Probleme mit der preuflischen Zensur (1794). Das indert jedoch
nichts an Kants wachsender Beriihmtheit. 1804 stirbt Kant hochangesehen in
seiner Geburtsstadst.

Kant lebt in einer — nicht nur philosophisch — sehr bewegten Zeit. Preuflen
steigt zur Grofimacht auf, weil es neben England aus dem Siebenjihrigen Krieg
(1756—1763), dem ersten Weltkrieg im eigentlichen Sinn des Wortes, da auch
in Indien und Amerika gekimpft wird, als Sieger hervorgeht. 1789 bricht die
Franzosische Revolution los: Thre Leitideen, die sie bald verraten wird, ent-
springen der Aufklirung.

Kant schreibt in dieser Epoche der Aufklirung, und er ist stolz darauf. Er selbst
hat Aufklirung als Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-

15



Immanuel Kant

miindigkeit verstanden und die Ideen von Vernunft und Freiheit bis zu seinem
Lebensende vertreten (vgl. seinen Text Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldrung?). Auch mit der Verwendung des Begriffs ,Kritik" zeigt er seine Ver-
bundenheit mit der Bewegung der Aufklirung. Nicht mehr die Religion oder
andere Autorititen, sondern nur noch die Vernunft darf als Richterin in phi-
losophischen Fragen auftreten. Sie ist dabei nicht nur eine Richterin, sondern,
wie sein Hauptwerk, die Kritik der reinen Vernunft, ausfithrt, auch zugleich
Ankligerin und Angeklagte. Der Begriff ,Kritik ist hierbei im urspriingli-
chen griechischen Sprachgebrauch verwendet: Die Vernunft unterscheidet
(griechisch: krinein = unterscheiden) zwischen dem, was von den Vernunfter-
kenntnissen wirklich Erkenntnisse sind, und bloflen Scheinerkenntnissen, die
keinen Wahrheitswert haben.

Kant hat, wie seine vorkritischen Schriften, das heif3t die Schriften vor Abfas-
sung der Kritik der reinen Vernunft, zeigen, bereits viel frither Grundgedanken
fiir diese Unterscheidung entwickelt. Die drei hierzu ausgewihlten Texte sol-

len dies deutlich machen.

In Tridume eines Geistersebers (1766) legt er dar, dass die Metaphysik a posteri-
orische Aussagen, also Aussagen, die wir aufgrund von Erfahrung gewonnen
haben, ausschlieffit. Da wir aber keine Einsichten in das haben, was jenseits
unserer Erfahrung ist, nimlich die Welt der Geister, sollen wir auf so geartete
Spekulationen verzichten. In dieser Schrift deutet er bereits seine zentrale prak-
tische Uberzeugung an, wonach wir nicht deswegen gut sein sollen, weil wir

hoffen, dafiir in einem Jenseits belohnt zu werden.

In seiner Habilitationsschrift De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin-
cipiis (1770) grenzt er sich von der leibnizschen Idee ab, dass es zwischen der
sensiblen (empirisch zuginglichen) Welt und der nicht empirisch zuginglichen
Welt eine pristabilisierte Harmonie gibt. Bereits hier entwickelt er den fun-
damentalen Grundgedanken, den er spiter in der Kritik der reinen Vernunft
(1781/87) im Rahmen der transzendentalen Asthetik ausfiihrlich entfalten wird:
Raum und Zeit sind unsere reinen Formen der Anschauung: Wir kénnen nicht
anders, als alles, was wir wahrnehmen, riumlich und zeitlich wahrzunehmen.

Die Formen von Raum und Zeit geben unserer Wahrnehmung eine grund-
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Einflihrung und Kurzkommentar

legende Einheit und Struktur der Anschauung, sodass uns Dinge erscheinen
konnen. Diese Einheit ist aber, darin besteht Kants besonderer philosophischer
Gedanke, nicht eine Einheit der Dinge selbst, sondern unsere Konstruktion,
unser Rahmen, in dem wir anschauen. Einsteins Relativititstheorie wird diese

Einsicht eindrucksvoll bestitigen.

Im Brief an Markus Herz (1772) erweitert er diese Uberlegungen auf die Ver-
standesbegriffe: Hier findet er seine zweite wesentliche Grundlage der theore-
tischen Philosophie: Wir selbst ordnen mit unseren Verstandesbegriffen, die er
Kategorien nennt, das, was wir wahrnehmen, sodass es uns als ,Gegenstinde“

erscheinen kann.

Der Text aus den Prolegomena erliutert die wichtige Unterscheidung von ana-
lytischen und synthetischen Urteilen, die die zentrale Grundlage der Kritik der
reinen Vernunft ist. Nach Kants Uberzeugung besteht die Metaphysik aus syn-
thetischen Sitzen a priori, d.h. aus Sitzen, die im Vorhinein zu aller Erfahrung
(Apriorizitit) giltig sind und dennoch Inhalte haben, die iiber eine reine Ana-
lyse der Begriffe hinausgehen (Synthetizitit der Sitze). Insofern seine Kritik der
reinen Vernunft als zentrale Frage die Moglichkeit derartiger Sitze thematisiert,
schafft sie eine neue Metaphysik: Jetzt sind nicht mehr ,,Gegenstinde jenseits
der Erfahrung das zentrale Thema der Metaphysik, sondern das, was der Er-
fahrung vorgingig ist und sie allererst moglich macht. Da die Kritik der reinen
Vernunfr mit diesem Programm bis heute von héchstem systematischem Inter-
esse ist, nehmen ihre Textausziige in dieser Auswahl den breitesten Raum ein.
Um einen Gesamtiiberblick zu gewinnen, seien hier die Voraussetzungen und
die Grundstruktur dieses wohl wichtigsten philosophischen Werks deutscher

Sprache kurz skizziert:

Hume hatte herausgearbeitet, dass die menschliche Vernunft im Erkennt-
nisprozess assoziativ eingreift und die ,Aulenwelt” in der fiir sie als Vernunft
moglichen Form zu erkennen gibt, beispielsweise indem sie die Kausalitit in
die Zusammenhinge der Ereignisse hineindenkt. Damit verband sich das Pro-
blem, ob dann die naturwissenschaftliche Methode {iberhaupt noch wissen-

schaftlich ist, da Gesetzeszusammenhinge menschliche Assoziationen seien.
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Kants Losung in der Kritik der reinen Vernunft besteht darin, Kausalitit und
andere Ordnungsstrukturen als eine allen Menschen gemeinsame Kategorie,
als Konstruktionsform des Denkens, und nicht als reine Assoziation zu ver-
stehen, so dass Naturwissenschaften mit fiir alle Menschen giiltigen Resulta-
ten moglich sind. Hier teilt er das Anliegen des Rationalismus, wonach unsere
menschliche Vernunft als Verstand die wichtige Funktion hat, das, was wir

wahrnehmen und erkennen, zu strukturieren und zu kategorisieren.

Kants fundamentale Kritik am Rationalismus, besonders in der Prigung von
Wolff, lautet jedoch — und hier folgt er in gewissem Sinn dem Anliegen des
Empirismus —, dass der Rationalismus unsere menschlichen Kategorien wie
die Kausalitit auch auf ,,Gegenstinde* jenseits der Erfahrung, in Kants Worten
auf ,transzendente Gegenstinde®, anwendet und damit den Bereich verldsst, in
dem es allein legitim ist, diese Kategorien anzuwenden. Nach Kant sind im Ge-
folge der Metaphysik seiner Zeit die ausgezeichneten ,Gegenstinde® jenseits
der Erfahrung Gott, Seele und Freiheit/Welt.

Wie erreicht Kant dieses Ergebnis in seiner Kritik der reinen Vernunft (vgl. dazu

die Textausziige)?

In der Vorrede zur 1. Auflage (= A): Kant erldutert die eigene Leistung, die er
in der Vorrede zur 2. Auflage (= B) sogar durch die Erwihnung der Leistungen
von Galilei und Kopernikus als eine aulerordentliche kennzeichnet. Zugleich

gibt er eine intuitive Einfithrung in sein Meisterwerk.

In der Einleitung erliutert Kant dem Leser, was er unter der Kritik der reinen
Vernunft versteht, und weist auf die zentrale Aufgabe der Vernunft, die Frage
nach synthetischen Sitzen a priori, hin. Insofern diese Funktion der Vernunft
selbst nicht Gegenstand der Erfahrung ist, sondern aller Erfahrung als notwen-
diger Bedingung, die iiberhaupt erst Erkenntnisse moglich macht, vorausgeht,
nennt Kant sie ,transzendental® im Unterschied zu ,transzendent®. Diesen Be-
griff reserviert er fur diejenigen ,,Gegenstinde®, die jenseits unserer Erfahrung

liegen (beide Begriffe aus dem Lateinischen: transcendere = tiberschreiten).
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In der transzendentalen Elementarlehre, dem wichtigsten und lingsten Teil des
Buchs, beantwortet Kant die Fragen nach der Moglichkeit von Mathematik
(transzendentale Asthetik), den Naturwissenschaften (transzendentale Analy-
tik als erster Teil der transzendentalen Logik) und der Metaphysik als Wis-
senschaften (transzendentale Dialektik als zweiter Teil der transzendentalen
Logik). Dabei zeigt er, warum die Metaphysik im bisherigen Sinn reine Spe-
kulation war, warum also eine solche Art, Metaphysik zu betreiben, sinnlos

geworden ist, wenn man einen wissenschaftlichen Anspruch an sie stellt.

Die transzendentale Asthetik (im Wortsinn: griechisch: aisthanesthai = wahr-
nehmen) behandelt unsere Formen der Anschauung, nimlich Raum und Zeit:
Wie bereits in den vorkritischen Schriften erarbeitet, zeigt Kant auf, dass Raum
und Zeit wie wir sie erfahren, keine Realitit an sich, sondern nur Realitit fir
uns haben: Wir selbst sind es, die alles, was uns affiziert — so der kantische
Begriff — also alles, was Ausloser unseres Erkennens ist, riumlich und zeitlich
tiberformen. Schon von daher ist klar, dass es nach Kant nicht mehr méglich
sein kann, die Dinge zu erkennen, wie sie an und fiir sich sind, sondern nur

noch, wie sie uns erscheinen.

Dass sie uns iiberhaupt als Dinge, als Substanzen erscheinen, hingt damit zu-
sammen, wie er in seiner transzendentalen Analytik ausfiihrt, dass wir sie nicht
nur mit den Anschauungsformen der Zeit und des Raums iiberformen, son-
dern auch mit Formen unseres Denkens: Wir selbst sind es, die dem, was uns
affiziert, die Struktur einer Einheit, die Struktur einer Substanz, eines Dings
geben: Wir konstruieren das Ding als das eine Ding bzw. eine Vielheit von
Dingen als eine Vielheit von Dingen. Wir sind es auch, die Folgebeziehungen
in Ereignisse hineinkonstruieren: Kausalitit hat also ebenfalls keine Realitit an

sich, sondern wir sind es, die Ereignisfolgen kausal konstruieren.

Warum sind dann Mathematik und Naturwissenschaften als Wissenschaften
moglich? Da alle Menschen aufgrund der allen gemeinsamen Verniinftigkeit
und der allen gemeinsamen Einigungsfunktion, dem transzendentalen Ich, die
Dinge und Ereignisse in gleicher Weise konstruieren, kdnnen wir Mathematik
und Naturwissenschaften als Wissenschaften in dem Sinn betreiben, dass wir

allgemein von uns nachpriifbare Ergebnisse erhalten. Wissenschaft ist damit
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objektiv im kantischen Sinn: Die Ergebnisse gelten fiir alle Menschen, weil uns
Dinge und Ereignisse in ihren Grundstrukturen, die wir in die Dinge und Er-
eignisse gelegt haben, in gleicher Weise erscheinen. Bildlich gesprochen: Wir
tragen alle die gleiche unabnehmbare getonte Brille, von deren T6énung wir
niemals abstrahieren kénnen. Weil wir aber alle in gleicher Weise anschauen

und begreifen, kénnen wir Wissenschaft betreiben.

Das genau ist aber umgekehrt der Grund, warum wir, wie Kant in der transzen-
dentalen Dialektik ausfiihrt, iiber ,Gegenstinde” jenseits von Raum und Zeit,
uiber Gott oder die Unsterblichkeit oder Freiheit, nichts aussagen konnen. Alle
bisherigen Aussagen hierzu waren pure Spekulation, weil wir alles notwen-
dig in Raum und Zeit und unter unseren Verstandesbedingungen konstruie-
ren: Uns fehlt sozusagen notwendig der Begriff von allem, was jenseits unserer
Raum- und Zeitvorstellungen ist. Metaphysik als Wissenschaft ist darum nach
Kant nur als Transzendentalphilosophie moglich: Wir vor aller Erfahrung wis-
sen, wie wir die ,,Gegenstinde®, die uns erscheinenden Objekte und Ereignisse

und damit unsere Wirklichkeit, konstruieren.

Eine der zentralen Einsichten fiir Kant besteht in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft folglich darin, dass wir iiber Gott, die Unsterblichkeit der Seele und Frei-
heit nichts in dem Sinn wissen kénnen, wie es der Rationalismus seiner Zeit
meinte, behaupten zu konnen. Die Kritik der Vernunft durch die Vernunft
lautet ndmlich, dass unsere Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und un-
sere Formen des Denkens (beispielsweise die Kausalitit) in der Anwendung
auf ,,Gegenstinde jenseits der Erfahrung zu Widerspriichen fithren. So begeht
derjenige, der die Kategorie ,Substanz auf eine unsterbliche Seele anwendet
den Kategorienfehler, eine iiberzeitliche Seele mit einer Kategorie zu kategori-
sieren, die nur auf ,,Gegenstinde® in Raum und Zeit angewendet werden darf.
Wer Gott als letzte Ursache und Ordnungsprinzip von allem mittels der Ka-
tegorie ,Kausalitit® erschlieffen mochte, begeht einen vergleichbaren Katego-
rienfehler, da auch die Kategorie ,Kausalitit“ nur in Raum und Zeit sinnvoll
gebraucht werden kann. Damit ,zertriimmert® Kant die bisherige Metaphysik,
indem sie als eine Scheinwissenschaft verstanden wird (Ergebnis der transzen-
dentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft).
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Die Texte zur praktischen Philosophie sind aufgrund der Grenzen der reinen
theoretischen Vernunft von Kants Ringen geprigt, Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit praktisch als notwendig zu erweisen. Im Zentrum steht dabei die

Frage nach der Freiheit.

Wie stellt sich Kant dieser Aufgabe, Freiheit als notwendig zu erweisen? Frei-
heit ist notwendig, weil es sonst sinnlos wire, Sollensforderungen aufzustellen:
Nach Kant ist die Freiheit niimlich die ratio essendi der Sollensforderung, vom
moralischen Gesetz, das moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi der Frei-
heit, wie er in seiner Kritik der praktischen Vernunft betont (vgl. die betreffenden
Texte aus dieser Kritik).

Die Annahme von Freiheit ermdglicht eine normative Ethik. Dabei geht Kant
davon aus, dass nur ein Wille, der um der Pflicht willen handelt, ein im mora-
lischen Sinn guter Wille sein kann. Ein derartiger Wille folgt dem von Kant
»kategorisch” genannten Imperativ, also einer Sollensforderung, die nicht auf-
grund irgendwelcher Bedingungen, also nicht hypothetisch gilt, sondern unbe-
dingt: Kant gibt in seiner Grundlegung der Metaphysik der Sitten vier Fassungen
dieses kategorischen Imperativs. Die bekannteste lautet: ,Der kategorische
Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.
(Kant AA 1V, 421)

Diese kantische ,Lehre” vom kategorischen Imperativ ist in der heutigen ethi-
schen Diskussion von hochstem systematischem Interesse: Gibt es Handlun-
gen, die ganz unabhingig von ihren Folgen in sich gut oder schlecht sind? Oder
ist eine Maxime (eine subjektive Regel), die zugleich Prinzip einer allgemei-
nen Gesetzgebung sein konnte (die Maxime, die zum kategorischen Imperativ
wird), nicht immer notwendig auch mit guten Handlungsfolgen verkniipft, da
ja nach landliufiger Uberzeugung die allgemeine Gesetzgebung langfristig auch
zu aller Nutzen sein sollte?

Weitere bis heute wesentliche Fragen verkniipfen sich mit einer Formulierung

des kategorischen Imperativs, die nach Kant dquivalent mit obiger Formulie-

rung ist: ,Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, dass
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du die Menschbeit sowobl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen je-
derzeit zugleich als Zweck, niemals blof§ als Mittel brauchst (AA 1V, 4281., s. diese
Imperative ausfiithrlich im Zusammenhang in den Texten der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten). Dabei ist die Fihigkeit des Menschen, sich selbst ein
Gesetz zu geben, nicht individuell zu denken, sondern tiberindividuell. Es ist
eine Fahigkeit aller moralfihigen Lebewesen, und das Resultat ist ebenfalls
uiberindividuell: eben der kategorische Imperativ. Er gilt namlich gerade fiir alle

moralfihigen Lebewesen an allen Orten zu allen Zeiten.

Dieser Imperativ ist praktisch verniinftig: Alle moralfihigen Lebewesen kom-
men mit Notwendigkeit aus sich heraus (griechisch: autos) zu diesem Impe-
rativ als grundlegendem moralischen Gesetz (griechisch: nomos). Autonomie
als Selbstgesetzgebung ist damit etwas vollig anderes als Selbstbestimmung im
modernen Sinn, denn Selbstgesetzgebung meint gerade nicht ein individuell-
persénliches Bestimmen des eigenen Schicksals, sondern eine Normierung des
eigenen Handelns nach einem moralischen Gesetz, das fiir alle moralfihigen
Lebewesen in gleicher Weise gilt. Auf Grund dieses Begriffs von Autonomie
ergibt sich nach Kant auch, dass die Autonomie der Grund der Wiirde des
Menschen ist.

Der Mensch hat Wiirde im Sinne eines absoluten inneren Werts. Darum gibt
es auch kein preisliches Aquivalent. Er ist damit keiner Giiterabwigung unter-
worfen und darf darum nicht vollstindig instrumentalisiert (,nicht blof$ als Mit-
tel gebraucht®) werden. Der Mensch hat aber nicht aufgrund seiner konkreten
Personalitit diese Wiirde, sondern weil er Anteil an der Wiirde der Menschheit
hat. Der Einzelne partizipiert also an der Selbstzwecklichkeit der Menschheit,
der Gattung Mensch, dadurch, dass er ein moralisches Wesen ist und damit an
diesem groflen Menschheitsziel eines Reichs der Zwecke als Gesetzgeber mit-
wirken kann. Darum darf der Mensch nicht ,eingepreist* werden. Diese Uber-
legungen sind bis heute so wirkmichtig, dass sogar das deutsche Bundesverfas-
sungsgericht sich auf Kants Menschenwiirdeformel berufen hat (ob zu Recht
sei gerade vor dem Hintergrund von Kants Argumentation mit der Menschheit
und Moralitit dahingestellt, vgl. dazu die betreffenden Texte aus seiner Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht und in der Metaphysik der

Sitten, vgl. auch in diesem Zusammenhang seine Uberlegungen zum mensch-
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lichen Embryo). Andererseits hat sich das Bundesverfassungsgericht in seiner
Interpretation der Menschenwiirde im Urteil zur Hilfe zur Selbsttétung aus-

driicklich davon distanziert, Kants Interpretation als leitend anzusehen.

Dariiber hinaus hat Kant in der Kritik der praktischen Vernunft einen prakti-
schen Beweis der Existenz Gottes gegeben, den er aber selbst in spiteren
Jahren, in seinem opus postumum, so nicht mehr aufrechterhalten zu haben
scheint. Die Textauswahl aus der Grundlegung der Metaphysik der Sitten und
der Kritik der praktischen Vernunft soll mit diesen zentralen Gedanken Kants

vertraut machen.

Die kurzen Texte aus der Kritik der Urteilskraft und die Texte aus Kants nachkri-
tischer Phase sollen einen Eindruck von der Weite kantischen Philosophierens
geben. Dabei ist seine Schrift Die Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft besonders interessant, weil sich hier ein Grundzug des aufgeklirten Zeit-
alters zeigt, die Reduktion von Religion auf das, was vernunftmiflig begreifbar
ist. In der Metaphysik der Sitten wird Kants wirkmichtige Unterscheidung in
Rechts- und Tugendlehre konkret. Seine Auflerungen, z.B. zum Problem der
Selbstttung, zeigen, wie Kant praktische Fragen angeht. Sie lassen auch er-
kennen, dass er dabei auf seine systemischen Uberlegungen nicht notwendig

zuriickgreift, sondern eher allgemeine Grundsitze seiner Zeit zugrunde legt.

Drei Texte sollen zum Abschluss noch besonders hervorgehoben werden, zum
einen Kants Aufsatz Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, den er in der Hochphase seines kritischen Schaffens 1784 abgefasst hat.
Bereits hier und nicht erst in seiner Schrift Zum ewigen Frieden entwickelt er
seine Idee eines Volkerbunds. Bereits hier gibt er die Grundrisse eines Fort-
schritts in der Geschichte vor, die dann in Hegels Geschichtsphilosophie und
dem historisch-dialektischen Materialismus in je eigener Weise systematisch
ausgearbeitet wurde — diese Idee findet sich weiter gedacht in einem Passus
aus dem Streit der Fakultiten. Der zweite Text ist seine Schrift Zum ewigen
Frieden, die er in der Spitphase seines Schaffens verfasst und in der er seine
Vorstellungen einer Idee der Republik und des Vélkerbunds entfaltet: Der Be-
grift ,Republik® steht dabei fuir ihn nicht im Gegensatz zum Begriff der Mo-

narchie, sondern im Gegensatz zum Begriff des Despotismus, sei es der eines
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Einzelnen oder vieler: Es geht ihm also um eine freiheitliche Verfassung, die
wirklich von allen mitgetragen werden kann, deren Reprisentanz aber gerade
nicht durch eine bestimmte Staatsform festgelegt ist. Darum wire die heutige
britische Verfassung, die auch die Monarchie beinhaltet, nach Kant eine Re-
publik. Der dritte Text ist Kants berithmte kleine Schrift Uber ein vermeintes
Recht, aus Menschenliebe zu liigen, die fir eine Fille ethischer Debatten bis zum

heutigen Tag von auflerordentlicher Bedeutung ist.>

2 Vgl. zu den folgenden Texten die Akademieausgabe (= AA) (Berlin 1902fF.). Die Seitenanga-
ben der Kritiken werden auf die iibliche Weise (A bzw. B) wiedergegeben.
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Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik

Traume eines Geistersehers, erlautert durch
Traume der Metaphysik (1766)

Praktischer Schluss aus der ganzen Abhandlung.

Einem jeden Vorwitz nachzuhingen und der Erkenntnissucht keine anderen
Grenzen zu verstatten als das Unvermégen, ist ein Eifer, welcher der Gelebr-
samkeit nicht tibel ansteht. Allein unter den unzihligen Aufgaben, die sich dar-
bieten, diejenige auszuwihlen, deren Aufldsung dem Menschen angelegen ist,
ist das Verdienst der Weisheit. Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen
hat, so gelangt sie natiirlicherweise zu dem Punkt eines bescheidenen Miss-
trauens und sagt, unwillig tiber sich selbst: Wie viele Dinge gibt es doch, die ich
nicht einsebe! Aber die durch Erfahrung gereifte Vernunft, welche zur Weisheit
wird, spricht in dem Munde des Sokrates mitten unter den Waren eines Jahr-
markts mit heiterer Seele: Wie viele Dinge gibt es doch, die ich alle nicht brauche!
Auf solche Art flieflen endlich zwei Bestrebungen von so unihnlicher Natur
in eine zusammen, ob sie gleich anfangs nach sehr verschiedenen Richtungen
ausgingen, indem die erste eitel und unzufrieden, die zweite aber gesetzt und
geniigsam ist; denn um verniinftig zu wihlen, muss man vorher selbst das Ent-
behrliche, ja das Unmdgliche kennen; aber endlich gelangt die Wissenschaft
zu der Bestimmung der ihr durch die Natur der menschlichen Vernunft ge-
setzten Grenzen. Alle bodenlosen Entwiirfe aber, die vielleicht an sich selbst
nicht unwiirdig sein mogen, nur dass sie aufler der Sphire des Menschen lie-
gen, fliehen auf den Limbus der Eitelkeit. Alsdann wird selbst die Metaphysik
dasjenige, wovon sie jetzt noch ziemlich weit entfernt ist und was man von
ihr am wenigsten vermuten sollte, die Begleiterin der Weisheit; denn solange die
Meinung einer Moglichkeit, zu so entfernten Einsichten zu gelangen, tibrig
bleibt, so ruft die weise Einfalt vergeblich, dass solche groflen Bestrebungen
entbehrlich seien. Die Annehmlichkeit, welche die Erweiterung des Wissens
begleitet, wird sehr leicht den Schein der Pflichtmifligkeit annehmen und aus
jener vorsitzlichen und iiberlegten Geniigsamkeit eine dumme Einfalt machen,
die sich der Veredelung unserer Natur entgegensetzen will. Die Fragen von
der geistigen Natur, von der Freiheit und Vorherbestimmung, dem kiinftigen
Zustand u.d. g. bringen anfinglich alle Krifte des Verstandes in Bewegung und
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