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Einleitung

Investitionsvorhaben lassen sich nur dann wirtschaftlich sinnvdl durch-
flhren, wenn gewéhrleistet ist, dassihnen keine redtli chen undtatsadlichen
Hindernisse entgegenstehen. Dies scherzustellen ist in erster Linie Aufgabe
des Vorhabentrdgers slbst und der von ihm eingeschateten privaten
Hil fskréfte.

Indes ist der Stad in vielfacher Weise an dem der Investition vaaus-
gehenden PrUfungsprozess beteiligt. Besonders intensiv ist der Einfluss
wenn eine vorgeschaltete Kontroll e in einem Genehmigungsverfahren erfolgt
und de Behdrde dem Vorhaben hierin de Konformitét mit den gesetzlichen
Anforderungen attestiert.

Ist es nunangemessen, dem Genehmigungsempfanger oder sonstigen Be-
troffenen Amtshaftungsanspriiche enzuraumen, wenn sich herausdellt, dass
die behdrdliche Beurtellung fehlerhaft war und dem Vorhabentrager hier-
durch ein Vermogens<chaden erwadhsen ist? Soll der Staa also haften, wenn
er dem Betroffenen — pointiert ausgedrtickt — nicht scharf genug auf die
Finger gesehen hat? Gleichbedeutend kann danadh gefragt werden, ob de
Behdrde die Richtigkeit ihrer Genehmigungsentscheidung,, garantiert®.

Bekanntlich ist die Antwort der Rechtsprechungein qualifiziertes & Die
Vermogensinteresen des Genehmigungsempfangers snd gundsétzlich vom
amtshaftungsredhtlichen Schutz efass — nicht jeder Schaden, der auf einer
schuldhaften Fehlbeurteilung der Genehmigungsbehdrde beruht, kann jedoch
Uber das Amtshaftungsredit liquidiert werden. Entscheidend ist, ob das
behordliche Handeln eine hinreichende Grundage fur das Vertrauen des
Geschadigten hietet. In der vorliegenden Untersuchungsoll u.a. den Fragen
néher nachgegangen werden,

—ob undwie die antshaftungsredtliche Berticksichtigung vonVertrau-
enstatbesténden im Grundsétzli chen zu rechtfertigen ist und

—nach welchen Kriterien es sch im Einzdnen bestimmt, wann ein amts-
haftungsredtli ch relevanter Vertrauenstatbestand valiegt.

Die wohl bekannteste Entscheidungim vorliegend behandelten Kontext
ist das ,Mulheim-Karlich“-Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre
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1997" das eine Schadensersatzklage mit immensem Streitwert wegen der
rechtswidrigen Ertellung einer Tellgenehmigungfir ein Kernkraftwerk zum
Gegenstand hette. Die verwaltungsgerichtliche Aufhebung ar ersten Tellge-
nehmigung fatte dazau geflihrt, dasseine Licke in das voll stdndige Genehmi-
gungssystem gerissen wurde und de Anlage still gelegt werden musge, nach-
dem der Betrieb bereits aufgenommen worden war. Der Bundesgerichtshof
hielt Schadensersatzanspriiche des Betreibers wegen der fehlerhaften Zulas-
sung ks Projekts grundsétzli ch fur moglich. Die Durchfiihrung eines derarti-
gen Gro3pojekts ist demnacdh nicht allein fir den Vorhabentréger, sondern
auch fur den kortrollierenden Staa mit erheblichen finanziellen Risiken
verbuncen.

Man beschreitet hier insgesamt einen dognatisch nach redht wenig er-
schlossenen Teilbereich des Amtshaftungsredits, der — im Vorgriff auf die
eine solche Bezechnungredtfertigenden Eigenschaften — als ,,amtshaftungs-
redhtliche Vertrauenshaftung® oder, synonym, als ,,amtshaftungsredtli cher
Vertrauenschutz* bezeachnet werden kann. Als haftungsreditlich relevante
Vertrauensgrundage (Verlasdichkeitsgrundage) kommt eine Vielzahl von
Redtsakten in Betradit, wie dwa Baugenehmigungen und laureditliche
Vorbescheide, immissonsschutzreditliche Anlagengenehmigungen und an-
dere umweltredtliche Genehmigungen, Erlaubnisse und Gestattungen, Pro-
duktzulassungen, Gewerbealaubnss, Zulassungen zu freien Berufen, Plan-
feststell ungsbeschlisse und -genehmigungen oder Bebauungspléne. Neben
Redtsakten kdnren aber auch reine Tathandlungen wie Auskiinfte und Be-
lehrungen eine Vertrauensgrundage bil den. Trotz der im Einzenen bestehen-
den Unterschiede lasen sich folgende Gemeinsamkeiten der Vertrau-
enschutzkonstell ationen feststell en:

— Sie zechnen sich stets durch einen zweiaktigen Geschehensablauf aus,
in welchem zuerst eine fehlerhafte Vertrauensgrundage geschaffen wird und
zatlich nadhfolgend Dispaositionen im Vertrauen auf diese Grundage vorge-
nommen werden. Durch de Schaffung der Vertrauensgrundage greift der
Staa nicht in Redhtsglter des Vertrauenden ein, sondern schafft lediglich
eine Gefdhrdungsstuation. An de Stelle ener unmittelbaren Schadenszufi-
gung duch redchtswidriges hoheitli ches Handeln tritt die selbstschadigende
Vertrauenshandlung s Betroffenen. Es geht also um Schaden, die durch de
enttauschte Erwartung in de Zuverlassgkeit einer behérdlichen Aussage

1 BGHZ 134, 264f.
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verursacht werden, nicht um den Schutz des Bestandes an vorhandenen
Redhtsgltern var von auf¥en einwirkenden Schadensursachen.

— Typischerweise betrifft die antshaftungsreditliche Vertrauenshaftung
Konstell ationen, in denen Ersatz fir reine Vermogensschaden gefordert wird.
Zwar kann die Erteilung fehlerhafter Genehmigungen, Auskiinfte 0.4 mittel-
bar zur Verletzung absoluter Reditsgiter wie Gesundreit und Eigentum
flhren — etwa wenn duch den Einsturz @nes genehmigten Bauwerks nicht
alein das zu erstell ende Vorhaben, sondern sonstige Redhtsguter beschadigt
werden oder wenn duch den genehmigten Betrieb einer emittierenden An-
lage Gesundheitsbeantrachtigungen bel Dritten auftreten; eine staaliche
Haftung fUr derartige Schaden stiitzt sich jedoch nicht auf den Vertrauensge-
danken.

—Da es an einer Verletzung subjektiver Redhtspositionen fehlt, kommen
andere staashaftungsreditliche Instrumente ds der Amtshaftungsanspruch
grundsétzlich nicht in Betradht. Insbesondere begriindet die antragsgemalie,
aber recntswidrige Erteilungeiner Genehmigung keinen Anspruch des Eigen-
timers und Genehmigungsempfangers aus enteignungsgleichem Eingriff, da
es nicht zu der Beantrachtigungeiner eigentumsredtli chen Position kamntt.
Moglich ist alerdings eine parall ele landesredhtli che Ordnungsbehérdenhaf-
tung wie dwa jene nach 8§39 Abs. 1 lit. b) Ordnungsbehérdengesetz Nord-
rhein-Westfalen (OBG NRW), oder eine Haftung rach den Staashaftungsge-
setzen der neuen Lander. Da sich die Rechtsprechung zur Bestimmung des
personalen undsadlichen Schutzbereichs aber an den amtshaftungsredtli-
chen Grundsétzen arientiert, ergibt sich ein weitgehender Gleichlauf.

— Jedes Haftungsrisiko beanflusg die Verwaltungstétigkeit. Da in Kon-
stellationen des amtshaftungsredtli chen Vertrauensschutzes die behérdliche
Tatigkeit begUnstigender Natur ist, gilt esin besonderer Weise au berticksich-
tigen, dassdie Gewahrung amtshaftungsredtli chen Schutzes fir den Blrger
nicht allein eine Wohitat darstellt, sondern — etwa durch den Preis einer
Verlangsamung undeines Ubervorsichtigen Verhaltens der Genehmigungs-
behorde — teuer erkauft sein kann.

Die Untersuchung as Themas gliedert sich wie folgt: Die Grundragen
des amtshaftungsrechtlichen Vertrauensschutzes gellen sich bel der Bestim-
mung des Schutzbereichs. Sie werden in Tell A behandelt, wobel zunddst
die Entwicklung der Redchtsprechung aufgezeagt wird undsodann der Frage
nachzugehen ist, auf welche Grundgedanken sich die antshaftungsredtliche
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Berticksichtigung vonVertrauenstatbestanden zurtickfiihren 1&s4. In Teill B
wird de Haftung fur die Erteilung fehlerhafter Ausklinfte dargestellt. Die
Strukturen des amtshaftungsredtlichen Vertrauenschutzes treten in desem
Bereich besonders deutlich hervor. Die Behandlung der Auskunftshaftung
bietet sich aber nicht all ein aufgrundihrer Leitfunktion fir den amtshaftungs-
redhtlichen Vertrauensschutz insgesamt an, sondern auch, weil vielfadh im
zdtlichen und sadilichen Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren
behordliche Ausklnfte eteilt werden und des eine Abstimmung auf haf-
tungsredtlicher Ebene aforderlich madit. In Tell C wird der amtshaftungs-
redhtlich relevante Erklarungsgehalt von Genehmigungen néher untersucht.
Der Begriff der Genehmigung lezachnet hier behoérdliche Entscheidungen,
mit denen im Einzdfall ein gesetzliches Verbot aufgehoben und é&durch eine
bestimmte Betétigung odr ein bestimmtes Vorhaben gestattet wird. Da der
Aussagegehalt von Genehmigungen stark formalisiert ist, konnen in weiter-
gehendem Umfang als bel der Auskunftshaftung all gemeinverbindliche Aus-
sagen zum Umfang des geschaffenen Vertrauens gemadit werden. Im Vorder-
grund stehen dabei —wie in der bisherigen Gerichtspraxis — Genehmigungen,
die die Errichtung undNutzung von laulichen Anlagen gestatten. Wahrend
in den Teilen A-C die Schutzbereichsbestimmungim Mittelpunk steht, geht
der abschlieffende Tell D auf sonstige Voraussetzungen und Begrenzungen
des Amtshaftungsanspruchs in den Vertrauensschutzkonstellationen ein.
Dogmatisch bestehen weniger Besonderheiten, die behandelten Konstell a-
tionen werfen aber auch hier spezfische Fragestellungen auf. Dies gilt
insbesondere bel der Prifung des Mitverschuldens nach 8254 BGB.
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