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Einleitung

Menschliches Leiden und dessen Überwindung ist eines der ältesten Themen der 
Menschheit. Die Frage, warum Menschen leiden müssen, ist wahrscheinlich eine 
der schwierigsten Fragen, mit denen die Menschen vielleicht seit dem Anfang der 
Menschheit konfrontiert wurden. Die Menschen haben immer versucht, auf diese 
scheinbar unlösliche Frage eine Antwort zu geben, durch religiöse Erklärungen, 
durch Mythen und nicht zuletzt durch philosophische Überlegungen.  

Menschen wissen ohne große Überlegung sofort, wenn sie leiden. Sie wissen auch 
deutlich, worunter sie leiden. Dies zeigt, dass moralisch gesehen das menschliche 
Leid einen universalen Charakter hat. Anders als Glück, über das man vielfältige 
Vorstellungen hat, zeigt das menschliche Leid eine klare Eigenschaft, die überall 
und zu aller Zeit gültig ist. Dieser universale Charakter des menschlichen Leidens 
gibt den Menschen ein klares moralisches Kriterium für die Überprüfung der ge-
sellschaftlichen Einrichtungen und deren strukturellen Verhältnisse. Das ist der 
Grund, warum diese Arbeit von menschlichen Leiden ausgeht. Bei der vorliegen-
den Arbeit handelt es sich jedoch nicht um die philosophisch-anthropologische bzw. 
theologische Frage, warum die Menschen leiden müssen, sondern hauptsächlich 
darum, worunter die Menschen leiden, also es geht hier im Wesentlichen um die 
Quellen und Ursachen menschlichen Leidens unter dem Aspekt der menschlichen 
Gesellschaft. Persönliches Leiden, das im strengen Wortsinn als Schicksal oder Fa-
tum definiert werden kann, wird in dieser Arbeit absichtlich beiseite gelassen, weil 
diese Thematik, so scheint mir, die Grenze des sozialethischen bzw. sozialphiloso-
phischen Bereiches überschreitet. Darüber hinaus hat persönliches Leiden die Ei-
genschaft, dass die Art und Weise sowohl der Ursache als auch der Wege der   
Überwindung so vielfältig sind, dass es fast unmöglich ist, daraus ein gemeinsames 
Kriterium für die Beurteilung zu gewinnen, das für eine sozialphilosophische Ar-
beit unerlässlich ist. Es gibt aber den noch wichtigeren Grund, dass die persönli-
chen Leiden von den gesellschaftlichen getrennt analysiert werden müssen. Es be-
steht die Gefahr der Enthistorisierung der Ursachen des menschlichen Leidens, 
wenn man z. B. einen persönlichen Schicksalsschlag und Krieg, Dürre und Hun-
gerkatastrophen unterschiedslos behandelt, da dieser Ansatz die menschliche Rolle 
bei der Erklärung der Ursachen zur Nebensache erklärt.  

In diesem Fall wird das in erster Linie vom Menschen verursachte gesellschaftliche 
Leiden zu einem metaphysischen universalen Problem gemacht. Viele gesellschaft-
lich verursachte Leiden sind nur unter dem Aspekt der Gesellschaft deutlich er-
kennbar. Hier werden deshalb ausschließlich die Quellen und Ursache des Leidens 
auf der gesellschaftlichen Ebene behandelt.  
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Die Frage nach den Ursachen des menschlichen Leidens hängt in der Regel von je-
weils eigenen Leidensverständnissen ab, da die Menschen nicht alle physischen o-
der psychischen Schmerzen als Leid definieren, sondern nur bestimmte Arten des 
Schmerzes oder Unrechtes von den Menschen je nach ihren politischen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontexten als Leid angesehen werden. In dem Zu-
sammenhang mit menschlichen Leiden, die hauptsächlich durch das menschliche 
Zusammenleben und Zusammenarbeiten in einer Gesellschaft hervorgebracht wer-
den, hat der amerikanische Soziologe Barrington Moore Jr. eine herausragende Ar-
beit geleistet. Angefangen von der beginnenden Neuzeit bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts hat er verschiedene Gesellschaftstypen in unterschiedlichen Zeiten und an 
unterschiedlichen Orten, und die Veränderungsmotive bzw. -ursachen der betrof-
fenen Gesellschaften durch komparative historische Analyse ausführlich untersucht. 
Sein Interesse liegt darin, die Zustände aufzudecken, in denen Menschen durch 
Herrschaft, materiellen Mangel und Verfolgung der Ideen zum Leiden gezwungen 
werden. Seine Überzeugung von einer humanen Gesellschaft ist, dass der Zweck 
der Gesellschaft nicht in der Zunahme des menschlichen Leidens, sondern ganz im 
Gegenteil in seiner Abnahme liegen soll, auch wenn es in Wirklichkeit kaum mög-
lich ist, das menschlich Leiden auf der gesellschaftlichen Ebene völlig abzuschaf-
fen. Moore untersucht die Quellen und Ursachen menschlichen Leidens ausgehend 
von der jeweiligen Gesellschaftsordnung, durch welche die Herrschaftsstruktur, die 
gesellschaftliche Arbeitsteilung und die dadurch entstandene Verteilung von Gü-
tern und Dienstleistungen zustande kommen.  

Moore möchte durch die Untersuchung Standards der Gesellschaftsanalyse entwi-
ckeln, die es möglich machen, eine Gesellschaftsstruktur und Gesellschaftsordnung 
vom Standpunkt menschlichen Leidens aus moralisch zu beurteilen oder zu verur-
teilen, sowie gleichzeitig mögliche Wege vorzuschlagen, durch die eine vernünfti-
gere Gesellschaftsordnung geschaffen werden kann. Der Gedanke, sich der Ver-
nunft zu bedienen, um eine bessere und wünschenswerte Gesellschaft zu konzi-
pieren und fördern, hat die Menschen in der Vergangenheit immer wieder ange-
spornt und tut es auch heute noch. Moores Konzept einer anständigen und vernünf-
tigen Gesellschaft hängt im Wesentlichen von den Gesellschaftsprinzipien ab, die 
durch den Gesellschaftsvertrag verwirklicht werden können. Es handelt sich jedoch 
bei Moore nicht nur um die Frage nach der Notwendigkeit und Möglichkeit der 
Abschaffung des Elends, sondern auch um die nach den Subjekten dieses Prozesses: 
Wer arbeitet an der Aufhebung gesellschaftlicher Zustände, die notwendig Leiden 
produzieren? Das ist auch der Hauptgrund, warum Moore den Revolutionen, der 
radikalsten Form der Veränderung gesellschaftlicher Ordnung, so viel Aufmerk-
samkeit geschenkt hat.  

In der Auseinandersetzung mit Barrington Moore taucht die Frage auf, ob Moores 
Untersuchung der Ursachen menschlichen Leidens auch für einen ganz anderen 
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Kontext bedeutsam ist, und zwar für eine Gesellschaft, welche eine völlig andere 
kulturelle und geschichtliche Prägung hat. Als Fallbeispiel dafür wird das koreani-
sche Leidensverständnis Han genommen. Da das koreanische Leidensverständnis 
scheinbar ganz anders als Moores Konzept ist, auch wenn es nicht völlig im Gegen-
satz dazu steht, und dieses Verständnis für viele Europäer noch unbekannt ist, wird 
es sich lohnen, es hier zu behandeln. Das ist das Hauptanliegen dieser Arbeit.  

Die vorliegende Arbeit verfolgt drei Hauptziele, die in Fragesätzen formuliert wer-
den sollen:  
- 1. Was versteht Moore bzw. das koreanische Volk unter dem gesellschaftlich ver-
ursachten menschlichen Leiden?  
- 2. Wie diagnostizieren die beiden die Ursachen menschlichen Leidens und mögli-
che Wege der Verringerung?  
- 3. Wie relevant sind Moores Ansätze für den koreanischen Kontext? Gibt es Mög-
lichkeiten, die beiden miteinander zu verknüpfen?  

Im ersten, zweiten und dritten Kapitel werden die Thesen von Barrington Moore 
ausführlich dargestellt. Grob gesagt kategorisiert er in vier Gruppen die Quellen 
des menschlichen Leidens, das in einer Gesellschaft verursacht wird: Gewalt ein-
schließlich des Kriegs, materielle Knappheit, Verfolgung der Andersdenkenden 
und schließlich soziale Ungerechtigkeit. Um sein gesellschaftliches Ideal, eine ver-
nünftige anständige Gesellschaft zu schaffen, schlägt Moore die Reziprozität als 
wichtiges Gesellschaftsprinzip vor. Danach wird das koreanische Leidensverständ-
nis im vierten Kapitel das Thema sein. Geschichtliche, politische und nicht zuletzt 
kulturelle Hintergründe des koreanischen Leidens und das Leidensverständnis der 
einfachen Koreaner sowie deren Suche nach Überwindungsmöglichkeiten werden 
hier möglichst eingehend untersucht.  

Im fünften Kapitel wird zunächst das Reziprozitätsprinzip, das Moore für eine 
Grundvoraussetzung der rationalen Autorität hält, in der Auseinandersetzung mit 
anderen Denkern, vor allem mit Alvin W. Gouldner, behandelt. Weiter wird vergli-
chen und überprüft, wo es Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Moores 
Konzept und dem koreanischen Leidensverständnis gibt. Im sechsten und gleich-
zeitig abschließenden Kapitel werden vier andere ergänzende Perspektiven im Hin-
blick auf menschliches Leiden angeführt, und zwar das Schmerzkalkül von Peter 
Berger, die Entwicklung der Toleranzideen, Mit-Leiden und schließlich Leiden als 
Mangel an Freiheit von Amartya Sen. 


