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Vorwort zur ersten Auflage

Die Nutzung von Tieren in der Landwirtschaft und
durch die Lebensmittelwirtschaft wird in den letzten
Jahren gesellschaftlich – und hier insbesondere in den
Kreisen, die der Landwirtschaft entfremdet sind – zu-
nehmend kontrovers diskutiert, ohne dass substanziel-
le Schritte zu einer Vermittlung der Positionen, ge-
schweige denn zu einer Aufklärung in der Sache und
einer Überwindung des Konflikts erkennbar wären.

Zu weit liegen die Positionen auseinander, zu wirksam
ist die moralische Aufladung des Konflikts. Es herrscht
ein Klima tiefen Misstrauens zwischen den Beteiligten.
Dies äußert sich in der häufigen Ablehnung des organi-
sierten Tierschutzes auf bäuerlicher Seite und umge-
kehrt in den massiven Vorurteilen gegen den landwirt-
schaftlichen Tierhalter und Zweige der verarbeitenden
Industrie auf Seiten derer, die sich dem Tierschutz ver-
schrieben haben.

Die verarbeitende Industrie ist durch die Akzeptanz-Kri-
se der bäuerlichen Tierhaltung zumindest mittelbar be-
troffen. Verbraucher fordern, unterstützt von der Poli-
tik, sehr weit gehende Transparenz der Erzeugung, der
Veredelung und der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Rohstoffe und hängen intuitiv bestimmten Tier-Bildern
an, die in sich bereits einen Widerstand gegen die Nut-
zung des Tieres begründen könnten. Das Bemühen der
deutschen Landwirtschaft, gemeinsam mit der verar-
beitenden Industrie ein Qualitätssiegel (QS) zu positio-
nieren, »antwortet« auf den Akzeptanzverlust mit dem
Ausweis von Transparenz – und doch bewirkt dies au-
genscheinlich keine fundamentale Veränderung der öf-
fentlichen Diskussion.

Der Streit steht im Kontext der Diskussion um eine
nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft und der in
ihr praktizierten Tiernutzung, denn berührt sind z.B.

• Ökologische und ökonomische Fragestellungen land-
wirtschaftlicher Tierhaltung wie Immissionsproblema-
tik, Ressourcennutzung (Boden, Wasser, Luft) und Er-
halt von Landschaften und deren Nutzungsform;
Schlüssel- und Reizwörter sind dabei z.B. Tiertranspor-
te, die durch Spezialisierung und Segmentierung in der
Nutztierhaltung stark zugenommen haben; oder auch
konkreter die Frage, welchen Einfluss die Konzentrati-
onserscheinungen in der Landwirtschaft auf die Um-
weltbelastung nehmen;

• soziale Fragestellungen wie die Ernährungssicherheit
oder das Ernährungsverhalten der Bevölkerung: Die

Wünsche der Konsumenten nach preiswert verfügba-
ren, »sicheren«, hochwertigen Erzeugnissen setzen ei-
ne entsprechende Leistungsfähigkeit der Landwirt-
schaft als selbstverständlich voraus. Gleichzeitig ha-
ben immer weniger Menschen Kontakt zur Lebenswirk-
lichkeit der bäuerlichen Welt. Sie erfassen und beurtei-
len also kaum mehr aus eigener Anschauung, wie
schwer diese Standards zu erreichen und zu halten
sind;

• Probleme eines geänderten Bewusstseins hinsicht-
lich des Mensch-Tier- Verhältnisses, das changiert zwi-
schen einer »Kuscheltier-Perspektive« und dem nüch-
ternen alltäglichen Umgang mit Tieren, zwischen öko-
nomischer Rationalität einerseits und z.T. massiven
theologischen und philosophischen Überhöhungen an-
dererseits.

Angesichts dieser Lage erschien es überfällig, eine
dem Thema angemessene ethische Bewertung zu ent-
wickeln, konzipiert als Modell für einen sachgemäßen
Entscheidungsweg, das auf die verschiedenen Formen
landwirtschaftlichen Tierhaltungs- und Nutzungsfor-
men übertragbar ist. Mit dem vorliegenden ethischen
Bewertungsmodell wollen die Autoren einen versach-
lichten Dialog zwischen den Parteien zu beiderseitigem
Nutzen, aber auch zum Nutzen von Tier und Umwelt
initiieren. Dabei ist es wichtig wahrzunehmen, dass die
Frage der moralischen Legitimation für die Tiernutzung
das Querschnittsthema des gesellschaftlichen Streits
darstellt. Rechtlich sind viele gesellschaftlich umstritte-
ne Praktiken zulässig – aber es gibt in dieser Hinsicht
auch heftige Auseinandersetzungen, beruhend auf di-
vergierenden juristischen Deutungen, in die eben nicht
zuletzt ethische Bewertungen einfließen.

Die Autoren dieser Studie stellen sich der Aufgabe, an-
gesichts der verschiedenen beteiligten Ebenen des
Streits anwendbare Kriterien für eine Entscheidungsfin-
dung zu formulieren, die ethisch begründet werden
können. Eine solche Studie wird den Streit nicht been-
den, aber sie kann wirksam dabei helfen, den Streit im
Blick auf die zu verhandelnden und zu bewertenden
Fragen zu strukturieren und transparent zu machen.

Der vorliegenden Studie ging ein Projekt voraus, das
von der Fördergemeinschaft Nachhaltige Landwirt-
schaft (FNL) in Bonn getragen wurde. Experten land-
wirtschaftlicher Fachverbände kamen in einer Arbeits-
gruppe zusammen, um Broschüren zu entwickeln, die
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Nicht-Landwirten erläutern und veranschaulichen soll-
ten, was in der landwirtschaftlichen Tierhaltung ge-
schieht. Im Rahmen der Diskussionen der Arbeitsgrup-
pe wurde deutlich, dass eine ethische Bewertung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung für die Kommunikation
mit der interessierten Öffentlichkeit unverzichtbar ist.

Das ethische Bewertungsmodell, das in einem Zeit-
raum von über zwei Jahren entstand, widmet sich der
kritischen und hoffentlich konstruktiven Vertiefung des
FNL-Projekts. Ein interdisziplinär zusammengesetzter
Kreis von Experten begleitete die Entwicklung, die am
Institut Technik – Theologie – Naturwissenschaften
(TTN), einem An-Institut der Ludwig-Maximilians-Uni-
versität in München geleistet wurde, mit kritischem
Rat und fachlicher Hilfe. Die Autoren des Bewertungs-
modells recherchierten umfangreiches Material von
Gruppen und Verbänden, die der konventionellen land-
wirtschaftlichen Tierhaltung dezidiert kritisch gegenü-
ber stehen, und brachten deren berechtigte Anfragen
in den Expertenkreis ein. Dabei fanden nicht alle For-
mulierungsvorschläge in der Arbeitsgruppe ungeteilte
Zustimmung und viele Sitzungen verliefen angesichts
der vertretenen unterschiedlichen Positionen kontro-
vers, aber doch stets konstruktiv – und dies unter-
schied den Streit von dem in der Öffentlichkeit zu beo-
bachtenden.

Die beiden Autoren, die die vorliegende Endfassung
verantworten, danken in diesem Zusammenhang den
Mitgliedern des Expertenkreises: Herrn Prof. Dr. Micha-
el Erhard (Lehrstuhl für Tierschutz, Verhaltenskunde,
Tierhygiene und Tierhaltung an der LMU München),
Herrn Prof. Dr. Dr. Martin Förster (Institut für Tierzucht
der LMU München), Herrn Dr. Hans-Joachim Herrmann
(DLG, Frankfurt), Herrn Direktor Hans Kulmus (Bayeri-
scher Bauernverband, München), Herrn Dr. Artur Mül-
ler (Degussa AG, Geschäftsbereich Feed Additives,
Hanau), Herrn LLD Ewald Rosenberger (Bayerische
Landesanstalt für Tierzucht, Grub), Herrn Dr. Walter
Staudacher (DLG, Frankfurt), Herrn Prof. Dr. Jürgen
Unshelm (München) und sowie Herrn Dr.-Ing.
Berchthold Sülzer und Frau Andrea Beck (beide TTN)
für alle Unterstützung.

Die Erarbeitung dieses ethischen Bewertungsmodells
wurde durch eine großzügige finanzielle Förderung der
Landwirtschaftlichen Rentenbank in Frankfurt möglich.
Für diese Unterstützung danken die Autoren und das
TTN herzlich.

München, im Juni 2004 
Dr. Roger J. Busch PD Dr. Peter Kunzmann

Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage dieser zunächst als Broschüre konzi-
pierten Studie war schnell vergriffen. Und die Arbeit
am TTN, die Inhalte der Studie für den strukturierten
Dialog interessierter Verbraucherinnen und Verbrau-
cher mit engagierten Landwirtinnen und Landwirten
aufzubereiten, hat zwischenzeitlich ein gutes Ergebnis
erzeugt. In der zweiten Auflage der Studie stellen wir
den ursprünglich nur skizzierten Bewertungsgang aus-
führlich dar.

Tatsächlich konnten wir in einer Vielzahl von Work-
shops mit Landwirten und Verbrauchern feststellen,
dass das jetzt entwickelte ethische Entscheidungsver-
fahren für einen gelingenden Dialog hilfreich ist. Alle
Beteiligten – Landwirte und Verbraucher – bekommen
die Möglichkeit, das, was ihnen wichtig erscheint, in
strukturierter Form und an der »passenden« Stelle ein-
zubringen. Das Entscheidungsverfahren (in Computer-
form und als Papierversion) ist die Grundlage einer
breit angelegten Dialog-Initiative zur Ethik der Nutztier-

haltung, die im Jahr 2006 bundesweit und in Öster-
reich durchgeführt werden soll.

An der Erstellung des Entscheidungsverfahrens haben
federführend Mag. Herwig Grimm, sowie PD Dr. Heiner
Aldebert und stud. theol. Benjamin Zwack, sämtlich
Mitarbeiter des TTN, wesentlich mitgewirkt. Ihnen gilt
der besondere Dank der Autoren. Die Erarbeitung des
Entscheidungsverfahrens wurde durch Forschungsgel-
der der Landwirtschaftlichen Rentenbank großzügig un-
terstützt. Auch hierfür schulden die Autoren Dank.

München, im November 2005
Dr. Roger J. Busch Prof. Dr. Peter Kunzmann
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I) Einführung

Zur Bedeutung des Themas

Seit Menschengedenken leben wir mit und von Tieren.
Die Domestikation von Tieren um ca. 10.000 vor
Christus leitete eine Entwicklung ein, die denjenigen
unserer Vorfahren, die als Jäger lebten, noch ver-
schlossen war. Die Domestikation verband das Leben
der genutzten Tiere mit dem Lebensumfeld der Men-
schen. »Eine der wichtigsten kulturellen Leistungen
des Menschen ist die Symbiose von Viehzucht und
Ackerbau im sesshaften Bauerntum. Hierzu hat die Do-
mestikation des Rindes, das über Jahrtausende die
wichtigste Zugkraft war, entscheidend beigetragen.
Die Domestikation des Rindes ermöglichte eine Form
der Landwirtschaft, die im Prinzip bis heute besteht.«1

Im Laufe der Zeit wurde somit neben tierischen Pro-
dukten wie Fleisch, Häuten und Fellen, die durch die
Jäger bereits vollständig genutzt wurden, nunmehr
auch Eier, Milch und Fette verfügbar und – in Form ei-
ner Tertiärnutzung – auch die Zugkraft der Tiere. Das
genutzte, domestizierte Tier wurde – neben dem be-
bauten Feld – überlebenswichtig für die Menschen. Es
wurde zu einem nach bestem Wissen sorgsam gehüte-
ten Begleiter und – im Lauf der weiteren Entwicklung –
auch zu einem Wohlstandsfaktor. Dabei vollzog sich
die Haltung der Tiere, verglichen mit heutigen Maßstä-
ben, über längere Zeiträume in regionsspezifisch klein-
räumigen Strukturen. Besuche in Freilandmuseen ver-
anschaulichen dies eindrucksvoll.

Heute diskutieren wir die Tierhaltung und Tiernutzung
in der Landwirtschaft – und um sie geht es in der vor-
liegenden Studie – von einer veränderten Warte aus.
Wir wissen um die weit vorangeschrittene Technisie-
rung der Landwirtschaft, die eben auch die Tierhaltung
längst erfasst hat. Wir sind zugleich sensibilisiert für
den Umstand, dass technologische Innovationen uner-
wünschte Langzeitfolgen zeitigen können. Und wir
sind sensibilisiert für den Blick auf das Tier selbst: auf
seine Lebensbedingungen, seine Natur, auf die Ästhe-
tik.

In unserer von Technisierung geprägten Gesellschaft
sind wir von dem einzelnen Tier meist weit entfernt.
Wir hören von Großstadtkindern, die in ihrem Leben
noch nie selber eine lebende Kuh gesehen oder gar an-

gefasst haben. Kühe auf der Weide sehen wir allenfalls
im Vorbeifahren. Der Anteil derer, die in der Landwirt-
schaft tätig sind und noch unmittelbaren Kontakt zu
den Tieren haben, die wir gemeinhin als Nutztiere be-
zeichnen, nimmt beständig ab und liegt in Deutschland
bei knappen 2 % der Erwerbstätigen.2 Damit ist die
weitaus überwiegende Mehrheit der Menschen in un-
serem Land dem, was in der Landwirtschaft praktiziert
wird, entfremdet.

Dennoch scheinen auch diejenigen, die nicht mehr un-
mittelbar mit der Landwirtschaft zu tun haben, von
dem berührt zu sein, was mit den Tieren in der Land-
wirtschaft geschieht. Es kann an dieser Stelle und für
unsere Absichten offen bleiben, ob die verbreitet diag-
nostizierbare Skepsis, ob denn das, was mit den Tieren
auf den Höfen – und danach – geschieht, moralisch
akzeptabel ist, sich der relativ alten Tradition verdankt,
Technisierung sektoral kritisch zu betrachten oder aus
einer sich verändernden Einstellung zum Tier selbst er-
wächst. Tatsache ist, dass die landwirtschaftliche
Tierhaltung und Tiernutzung Gegenstand öffentlicher
Debatten geworden ist, zusätzlich angeregt durch Pro-
blemfälle der jüngsten Vergangenheit, zu denen bei-
spielsweise das Auftreten von BSE-Fällen auch in
Deutschland3 zählte. Die Gestaltung der Tierhaltung
und Tiernutzung ist längst nicht mehr eine interne An-
gelegenheit der Landwirtschaft und der zuzuordnenden
Fachwissenschaften selbst.

Die Verbandspolitik der Landwirtschaft ist herausge-
fordert, sich mit der bundespolitischen Entwicklung,
die in Deutschland signifikanter Weise dazu führte, die
Zuständigkeit für Landwirtschaft mit der für Verbrau-
cherschutz zu verbinden, auseinander zu setzen. Dabei
geht es gewiss auch um fachliche Standards, die Ge-
genstand des Expertinnen- und Expertendiskurses sind
und bleiben. Es geht aber auch – und zentral – um eine
ethische Bewertung landwirtschaftlicher Tierhaltung
und Tiernutzung. Die wiederum ist kein der Landwirt-

1 G. Brem, M. Förster, H. Kräusslich: Gentechnik in der Tierzüchtung.
Darstellung, Motivation, Stellungnahmen. München 1991 (Reihe Zu-
kunft Aktuell Bd.1, hrsg. von Erhard Ratz), S. 6.

2 Von 100 Erwerbstätigen waren 1895 noch 38 in der Landwirt-
schaft tätig. Im Jahr 2000 waren es nur noch zwei. Rechnet man die
Familienarbeitskräfte und saisonal abhängig Beschäftigte hinzu, so
sind 4 % der deutschen Gesamtbevölkerung wesentlich mit der Land-
wirtschaft verbunden. Vgl. DBV: Situationsbericht 2002. Trends und
Fakten zur Landwirtschaft. Bonn 2001, S. 28-31 und S. 93.
3 Bislang 292 Fälle bis Ende 2003 bei 5 Mio. Kühen mit Nachzucht in
Deutschland. Es werden nur Rinder über 24 Monate alt auf BSE gete-
stet. (Quelle: Nachrichtlich durch LLD Rosenberger, Grub, Bayerische
Landesanstalt für Landwirtschaft, Institut für Tierzucht, April 2004).
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schaft fremdes Thema. Das Tier als Wesen zu sehen,
dem eine besondere Fürsorge zu gelten hat, gehört
zum Selbstverständnis der Landwirte im allgemeinen.
Dennoch stellt sich für sie als neue Herausforderung,
das eigene Ethos zu systematisieren und sprachfähig
zu machen. Die Grundhaltung der Landwirte zu ihren
Tieren muss kommunizierbar werden. Die Tierhaltung
und die weitere Tiernutzung muss als ethisch vertret-
bar erwiesen werden, wenn sie über die formalrechtli-
che Zulassung hinaus gesellschaftliche Akzeptanz be-
halten bzw. (wieder-)finden will. Das für die Landwirte
Selbst-Verständliche muss dabei in ein für die Nicht-
Landwirte überhaupt erst einmal Verständliches über-
führt werden. Dies betrifft die fachlichen Fragestellun-
gen ebenso wie die jeweiligen Motivationen und Ziele.

Nicht-Landwirte wiederum stehen, wenn sie über die
landwirtschaftliche Tierhaltung und Tiernutzung urtei-
len wollen, vor der Herausforderung, ihr Urteil sachge-
mäß zu treffen. Dies wiederum bedeutet, dass sie je-
weils gute Gründe für oder gegen landwirtschaftlich
genutzte Tierhaltungsformen formulieren können müs-
sen und dass Einzelbewertungen nach Kriterien zu er-
folgen haben, die auch im Allgemeinen Gültigkeit be-
halten. Rein intuitive, vielleicht vorrangig ästhetische
Bewertungen sind zwar geeignet, das eigene, persönli-
che Handeln zu begründen. Sie sind aber nicht schon
hinreichend, um das Handeln anderer – hier der Land-
wirte – einer sachgemäßen Bewertung zu unterziehen.

Somit wird deutlich, dass die ethische Bewertung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung eine
die Gesellschaft als Ganze betreffende Aufgabe ist.

Kommunikation des Komplexen

Betrachtet man den bislang stattfindenden Diskurs zur
Tierhaltung und Tiernutzung, so wird deutlich, dass
der Expertinnen- und Expertendiskurs, in dem es um
Haltungssysteme, ökosystemare Wirkungen spezifi-
scher Haltungsformen, um Tierhygiene und Zuchtziele
und vieles mehr geht, den »Laien«4 kaum zugänglich
ist. Dies wäre – wie in anderen Fachdisziplinen auch –
an sich nicht schädlich, wenn es nicht die verbreitete
allgemeine Aufregung gäbe, die Tierhaltung – und hier
insbesondere die der konventionell wirtschaftenden
Betriebe – befände sich auf einem falschen Weg.

Bemühungen, Laien zu erklären, was Fachleute tun,
und damit zu hoffen, es würde sich ein Verständnis
dergestalt ergeben, den Fachleuten dann auch zuzubil-
ligen, das, was sie tun, beruhigt und akzeptiert tun zu
dürfen, laufen ins Leere. Diese verkürzte Variante ei-
nes »public understanding of science« – bei der der
Akzent auf der Vermittlung von Wissen an Laien liegt
– hat nicht erst im Blick auf die Landwirtschaft keine
Aussicht auf Erfolg. Es ist zwar richtig, dass ein gewis-
ses Maß an Fakten-Wissen vorhanden sein muss, um
sachgemäß urteilen zu können, aber dieses angebote-
ne Wissen wird vom Einzelnen stets vor dem Hinter-
grund individueller Wertvorstellungen gelesen und auf
Vereinbarkeit mit diesen Wertvorstellungen überprüft.
Stimmen die gebotenen »Fakten« mit den vorhandenen
Werten nicht überein (und Letztere müssen dabei noch
nicht einmal abschließend und konsistent formuliert
sein), so besteht wenig Aussicht, dass die »Fakten«
auch aufgenommen und verarbeitet werden.

In der Tat gilt: Daten – und hierzu gehören streng ge-
nommen auch die sog. »Fakten« – werden erst durch
Deutung zu Informationen, die ihrerseits Orientierung

stiften können. In der Praxis wird allerdings häufig als
»Fakten« deklariert, was bereits gedeutete Daten sind.

Höchste Bedeutung kommt angesichts komplexer und
umstrittener Sachverhalte damit den Deutungen von
Daten zu. In die Deutungen fließen die genannten indi-
viduellen und/oder gesellschaftlichen Wertvorstellun-
gen ebenso ein wie Vorstellungen von einem gelingen-
den Leben, vom Leben mit Tieren, Naturverständnisse,
Risikoverständnisse, Lebensstilkonzepte und vieles
mehr.

»Public understanding of science« wird also nur er-
reicht, wenn Einbahn-Kommunikationen – von den

4 »Laien« wird im Folgenden als beschreibender, nicht-wertender Be-
griff verwendet. Ein Laie ist, wer nicht praktizierender und/oder fach-
lich ausgewiesene(r) Expertin / Experte ist.

Abb. 1: Differenzierung der 4 wesentlichen Ebenen der 
Kommunikation zu technologischen Fragestellungen
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Wissenschaftlern und Fachleuten zu den Laien – über-
wunden werden und die Fachwelt wahrnimmt, dass
jegliche Technologie, wenn sie in einen sozialen Kon-
text eingebracht werden soll, mit den dort wirkenden
Werten übereinstimmen oder doch zumindest mit ih-
nen kompatibel sein muss.

Erst wenn solches Zugeständnis erreicht wurde, macht
es Sinn, sich über allgemeine Fragestellungen und über
die unvorbereitet so oft thematisierten Details zu strei-
ten. Hier besteht im Blick auf die Wissenschaft im All-
gemeinen und im Blick auf die Landwirtschaft im Be-
sonderen einiger Nachholbedarf.

Orientierung anhand »alter Karten«?

Nicht-Landwirten ist zunächst einmal nicht vorzuwer-
fen, sie würden die Komplexität der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung und Tiernutzung mit viel zu einfachen
Mustern bewerten: »ökologische Tierhaltung« sei gut
und »konventionelle Tierhaltung« sei falsch. Hingegen
ist der Umstand wahrzunehmen und zu berücksichti-
gen, dass komplexe Zusammenhänge allgemein dazu
führen, dass Nicht-Fachleute, wie wir alle es außerhalb
unseres vertrauten Feldes sind, sie – wenn überhaupt
– nur reduzierend, häufig gleichsam nur im Vorüberge-
hen, wahrnehmen können.

In allen kulturellen Bezügen – und hierzu gehört ganz
gewiss auch unser Verständnis des Lebens mit und
von Tieren – greifen wir auf überkommene Muster von
Deutung und Kommunikation zurück. Ronald Inglehart
hat das in seiner Studie zum »Kulturellen Umbruch.
Wertewandel in der westlichen Welt« ausführlich be-
schrieben. Er meint, wir würden uns an kulturell ver-
mittelten und tradierten Landkarten (im Sinne von
»cognitive maps«) im Universum unseres Lebens orien-
tieren. »Diese Karten sind primitiv, aber wir benutzen
sie, weil sie uns eine gewisse Orientierungshilfe bie-
ten, wie wir dorthin kommen, wohin wir wollen, und
weil sie uns ein Gefühl dafür vermitteln, worin der Sinn
des Lebens besteht.«5 Es sei allemal besser, sich mit
einer alten Karte aufzumachen als ohne.6

Ästhetik

Eine solche »alte Karte«, verstanden als Orientierung
stiftendes Muster, ist möglicher Weise die ästhetische
Beziehung des Betrachters zum Tier.7 Das Tier wird als
solches wahrgenommen und – zumeist allerdings in ei-

ner gewissen Hierarchisierung nach Tierarten (ein Kälb-
chen eher als eine Fliege) – wertgeschätzt. Grundle-
gend ist dabei die Wahrnehmung der Gleichzeitigkeit:
hier ich, dort das Tier.

Der Besuch im Zoo – und vielleicht auch die Betrach-
tung von Tierfilmen im Fernsehen – lässt die Bedeu-
tung der Ästhetik spüren. Rilkes berühmtes Gedicht
über den Panther8 geht Empfindungen des Betrachters
in eindrucksvoller Weise nach, die durch ein gefange-
nes Raubtier geweckt werden. Nun mag nicht jeder
Zoo-Besucher solcherart tiefsinnig über die präsentier-
ten Tiere nachdenken. Doch ist auch sein Betrachten
und – angesichts als hässlich oder unauffällig erachte-
ter Tiere – sein nur kurzzeitiges Notiznehmen im We-
sentlichen ästhetisch motiviert.

Ästhetik spielt auch im Leben mit einem Begleittier
(Hund, Katze, aber auch Meerschweinchen, Spring-
mäuse o.ä.) eine Rolle. Das Miteinander stiftet eine tie-
fere Beziehung zum Tier, das, vor allem, wenn es lange
lebt, als Familienmitglied betrachtet und behandelt
wird. Bei der Wahl des Begleittieres sind es in beson-
derer Weise ästhetische Empfindungen, die wirksam
werden. Junge Hunde oder junge Katzen erregen ent-
sprechend positive Zuwendungen. Dass diese Zuwen-
dung nachlassen kann, lässt sich an der Zahl ausge-
setzter älterer Hunde und Katzen ablesen.

Tiere werden betrachtet, eine sich im Vollzug der Be-
trachtung ergebende Beziehung wird spürbar. Das ist
ein wesentliches Moment in den Fällen, in denen Men-
schen sich dem Tier als Einzelnem zuwenden. Das Be-

5 R. Ingelhart: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen
Welt. Campus, Frankfurt am Main 1989. S. 499.

6 Eine andere, aber nicht weniger hilfreiche Beschreibung dieses
Sachverhalts ist der Versuch, »moralische Codes« zu identifizieren,
mit denen Menschen das, was auf sie zukommt, bewerten. Manuel
Eisner hat dies 1998 an der ETH Zürich (in: Bioworld 1/1998) getan,
als er die Haltung von »Laien« zur Gentechnik untersuchte. Darin lässt
sich ablesen, dass Befürworter und Kritiker dieser Technologie jeweils
unterschiedliche Aspekte des Themas priorisieren und ihrer Moral die
Anti-Moral der jeweils anderen Seite gegenüberstellen. Bezeichnend
ist hier, dass es im Blick auf die als wesentlich erachteten Themen
zwischen Befürwortern und Kritikern keine Überschneidung gibt und
somit das An-einander-vorbei-Reden quasi institutionalisiert wird.
7 Vgl. dazu: G. Pfleiderer: Theologische Überlegung zur Wahrneh-
mung von Tieren. In: M. Liechti (Hrsg.): Die Würde des Tieres. Erlan-
gen 2002. S. 47-60.
8 R. M. Rilke: Der Panther. Im Jardin des Plantes, zit. nach Georg
Pfleiderer: A.a.O., S. 48:
»Sein Blick ist vom Vorübergehn der Stäbe
so müd geworden, dass er nichts mehr hält.
Ihm ist, als ob es tausend Stäbe gäbe und
hinter tausend Stäben keine Welt.
Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,
ist wie ein Tanz der Kraft um eine Mitte,
in der betäubt ein großer Wille steht.
Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf. – Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille –
und hört im Herzen auf zu sein.«
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gleittier (häufig auch als Haus-Tier bezeichnet, was al-
lerdings von manchen Autoren auch für die landwirt-
schaftlich genutzten Tiere zutreffen würde) oder das
Tier im Zoo: Hier ist entscheidend, dass Menschen das
Leben bzw. die Begegnung mit dem Tier wünschen.
Anders ist dies möglicherweise bei Tieren, zu denen
Menschen keine persönliche Beziehung aufbauen kön-
nen oder wollen. In mancher Beziehung gilt dies für die
landwirtschaftlich genutzten Tiere. Wie oben beschrie-
ben, haben viele Menschen in den Industriestaaten
kaum Berührungspunkte mit lebenden landwirtschaftli-
chen Nutztieren. Sie sind, wie gesagt, weit weg vom
unmittelbaren Lebensumfeld der Bewohner von Städ-
ten oder Ballungsräumen. Ästhetische Motive wirken
dann eher in der Wahrnehmung und Wertschätzung
ländlicher Regionen und erst in diesem Zusammenhang
bei der Betrachtung weidender Milchkühe und ihrer
Kälber. Vorstellungen von Frieden und geordnetem Da-
sein sind wirksam – Vorstellungen im Vorübergehen
und zugleich Indizien einer verbreiteten Sehnsucht.

Doch wie wird in ästhetischer Hinsicht wahrgenom-
men, wie landwirtschaftliche Tierhaltung und Tiernut-
zung in der Praxis geschieht? Die Studie wird sich eini-
gen dieser Verfahrensweisen widmen – schon deshalb,
weil sie sich im Vorübergehen nicht erschließen lassen.
Betrachtet man jedoch schon an dieser Stelle den End-
punkt der Nutzung eines Tieres in der Landwirtschaft,
die Schlachtung, so wird deutlich, dass Ästhetik allein
nicht hinreicht, um diesen Bereich des Lebens mit –
und vom – Tier angemessen zu beurteilen. Bezeichnen-
der Weise lehnen viele Menschen nämlich ab, den Voll-
zug der Schlachtung eines Tieres sehen zu müssen. Er
würde das ästhetische Befinden, die Sehnsucht nach
Frieden und Ordnung und die Empfindung der Gleich-
zeitigkeit unbestreitbar stören. Gleichwohl ist aber
eben die Schlachtung die Bedingung der Möglichkeit
dafür, dass Menschen Fleisch essen können. An dieser
Stelle wird die oben skizzierte Wirkung der Reduktion
des Komplexen augenscheinlich.

»Mitgeschöpf«

Eine andere »alte Karte« im Sinne Ingleharts ist die reli-
giöse Systemdeutung des Verhältnisses des Tieres
zum Menschen als »Mitgeschöpf«9: nicht Ding oder
Sache, sondern Geschöpf Gottes, von ihm gewollt und
bejaht. Auf den ersten Blick vermag diese Deutung Ori-
entierung zu stiften für einen richtigen Umgang des
Menschen mit dem Tier. Doch schwerwiegende und
mit diesem Konzept wohl nicht lösbare Fragen stehen

schon vor der Tür: Wie steht es dann, wenn diese
»Mitgeschöpflichkeit« ernst genommen werden soll,
mit der Beschränkung der Freiheiten des Tieres und gar
mit seiner vorsätzlichen Tötung? Die Rede von der
»Mitgeschöpflichkeit« fungiert allenfalls als notwendi-
ge, nicht aber als hinreichende Bedingung für die Ent-
wicklung eines dem Tier gerecht werdenden Um-
gangs.10

Weitere »alte Karten« im Sinne vorläufiger Orientierun-
gen lassen sich benennen, auf die wir im weiteren Ver-
lauf der Diskussion noch eingehen wollen. Nur sei be-
reits an dieser Stelle bemerkt, dass man der Versu-
chung widerstehen sollte, eine »alte Karte« für die ak-
tuell gültige zu erklären. Hinsichtlich unserer Fragestel-
lung formuliert: ethische Bewertungen sind im Fluss.
Das beobachten wir im Blick auf viele Alltagsfragen.
Der ethische Diskurs bleibt ein permanenter und unab-
geschlossener. Neue, zumal technische, Entwicklun-
gen erfordern neue ethische Reflektion. Grundprinzipi-
en mögen dabei nach wie vor gültig bleiben. Davon ge-
hen beispielsweise auch die Kirchen mit Recht aus.
Doch dies entlastet nicht davon, immer wieder neue
materiale, sachbezogene Kriterien zur fallweisen Be-
wertung von technologischem und wirtschaftlichem
Handeln zu entwickeln.

Bedingungen für einen sachgemäßen Dialog 
und eine ethische Bewertung

Es gibt eine Informationsasymmetrie zwischen Fach-
leuten und Nicht-Fachleuten. Dies ist unbestritten.
Doch auch der unzureichend Informierte hat einen An-
spruch darauf, solange ernst genommen zu werden,
wie er erkennen lässt, an Verstehen interessiert zu
sein. Der landwirtschaftliche Tierhalter wiederum hat
einen Anspruch darauf, dass seine persönliche morali-
sche Legitimation zum Handeln nicht grundsätzlich in
Frage gestellt wird.

Hilfreich und Orientierung stiftend ist in diesem Zusam-
menhang die Beschreibung Martin Bubers, die er dem
Dialog in der Gesellschaft widmete:

9 Vgl. EKD: Zur Verantwortung des Menschen für das Tier als Mitge-
schöpf. EKD-Text 41, 1991.

10 Interessanter Weise wird der Begriff des »Mitgeschöpfs« auch au-
ßerhalb klar religiöser Kontexte verwendet. Reden des deutschen Bun-
despräsidenten und der Verbraucherschutz-Ministerin in jüngerer Zeit
greifen auf dieses Deutungsmuster zurück – auch ohne ausdrückli-
chen Bezug zum religiösen Grundgehalt. (Vgl. Kap. IV.) Der Begriff
scheint vielleicht geeignet, der damit transportierten Botschaft stärke-
res Gewicht zu verleihen. Fraglos verdient die Inanspruchnahme religi-
ös »aufgeladener« Begriffe in säkularen und/oder politischen Zusam-
menhängen eine intensive wissenschaftliche Klärung, die unsererseits
aber andernorts geschehen wird. Im Rahmen der vorliegenden Studie
diskutieren wir den Begriff im 4. Kapitel ausführlicher.
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Er forderte einen »echten Dialog«. Der sei gewährleis-
tet, wenn »jeder der Teilnehmer den oder die anderen
in ihrem Dasein und Sosein wirklich meint und sich ih-
nen in der Intention zuwendet, dass lebendige Gegen-
seitigkeit sich zwischen ihm und ihnen stifte.« Zu mei-
den sei, was in der Praxis zu vielen umstrittenen Tech-
nologien und Handlungsweisen beobachtet werden
muss: der »dialogisch verkleidete Monolog«, der dann
erlitten wird, wenn »zwei oder mehrere im Raum zu-
sammengekommene Menschen auf wunderlich ver-
schlungenen Umwegen jeder mit sich selbst reden und
sich so der Pein des Auf-sich-angewiesen-Seins ent-
rückt dünken.«

Voraussetzung für einen »echten« und damit der Sa-
che gerecht werdenden Dialog ist es, anhand mög-

lichst klarer Kriterien und geordnet, d.h. unterschiedli-
che Ebenen differenzierend, zu kommunizieren und
dann nach Bewertungen zu suchen.

Die Aufgabe einer ethischen Bewertung wird erst dann
zu erfüllen sein, wenn zwei Fragen geklärt sind:

1. Was ist der Fall? (für unser Thema: die Praxis der
landwirtschaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung muss
im Zusammenhang skizziert werden, das für viele Un-
verständliche muss in ein zumindest ansatzweise Ver-
ständliches überführt werden.)

2. Welches ist der Konflikt? (Wo liegt er? Wer ist mit
welchen Motiven und Intentionen beteiligt?)
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II) Der Weg zu einer sachgemäßen ethischen Bewertung

Der Konflikt als Ausgangsbasis

»Ethik hat es mit dem gemeinsamen guten Leben zu
tun. Ihr konkreter Stoff aber sind Konflikte.« Das Dik-
tum des Sozialethikers Trutz Rendtorff beschreibt tref-
fend, dass die Ethik eigentlich immer »zu spät«
kommt. Wie gedeihlich wäre es, alle Beteiligten eines
potenziellen, noch gar nicht ausgebrochenen Konflikts
würden sich an einen Tisch setzen, ergebnisoffen über
die Gestaltung des Umstrittenen nachdenken und ge-
meinsam einen Raum in der Zukunft beschrieben, in
dem nach allgemein geteilten Wertvorstellungen kon-
sensfähig gestaltet wird! Das wird wohl kaum je ge-
schehen. Denn Gestaltung – sei es durch Technik,
durch ökonomische Rahmenbedingungen oder durch
politische Entscheidungen – bezieht sich in den weit-
aus meisten Fällen auf Vorhandenes. Das soll verbes-
sert oder abgestellt werden. Hier jedoch wirken bei
den Beteiligten, die ja in irgend einer Weise mit dem
Vorhandenen arbeiten, spezifische Interessen und ver-
binden sich nicht gerade selten mit Strategien und
mancherlei Verschleierungen.

Eine große deutsche Wirtschaftszeitung warb mit dem
Spruch: »Das Geheimnis des Erfolgs? – Sage nie alles,
was Du weißt!« Wenn wir tatsächlich und grundsätz-
lich davon ausgehen müssten, dass die Menschen sich
danach verhalten, so könnten wir das Ziel eines ge-
meinsamen guten Lebens wohl vergessen. Denn die-
ses Ziel ist nur über eine möglichst weitgehende Trans-
parenz des zu Wissenden und über eine Beteiligung der
Vielen – nicht nur der Experten oder derer, die sich da-
für halten – zu erreichen.

Die Autoren der vorliegenden Studie befassen sich mit
der Tierhaltung und der Tiernutzung in der Landwirt-
schaft. Dabei handelt es sich um ein konfliktträchtiges
Thema. Das Spektrum der Beteiligten ist weit, der
Grad ihres Wissens von dem, was in der Landwirt-
schaft geschieht, ist unterschiedlich ausgeprägt. Und
doch sollen nicht allein die Experten zu einem Urteil
kommen können, sondern grundsätzlich alle.

In diesem Kapitel wollen wir einen nach unserer Über-
zeugung geeigneten Weg skizzieren, zu einem sachge-
mäßen ethischen »Urteil« über die Tierhaltung und
Tiernutzung in der Landwirtschaft zu gelangen. Dabei
müssen wir uns zunächst durch einige Fragen hin-
durcharbeiten, die vor einer Entscheidung für den Weg

liegen. Doch danach soll es zügig weitergehen mit der
Beschreibung der Weg-Karte zum ethischen Urteil.

Uns ist selbstverständlich bewusst, dass die Tierhal-
tung und Tiernutzung ungemein vielfältig ist und dass
wir uns hoffnungslos überheben würden, wollten wir
so etwas wie einen umfassenden Katalog des ethisch
Zulässigen und des ethisch nicht Zulässigen zusam-
menstellen. Das ist aber auch gar nicht unser Anliegen.
Wir beschränken uns darauf, den Weg zu beschreiben.
Gehen müssen ihn die Akteure in der Landwirtschaft,
in den Verbänden, in der Politik, im Tierschutz und in
den so oft als Kronzeugen der gesellschaftlichen Moral
angesehenen Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO)
selbst. Wir folgen gerne.

Recht und Gesetz?

Landwirte haben sich, wie alle anderen auch, an Ge-
setze zu halten. Der Bereich der Landwirtschaft ist nun
tatsächlich wie wenige andere durch ein schier un-
durchdringliches Regelwerk von Gesetzen und Verord-
nungen reglementiert. Die meisten Landwirte können
vermutlich gar nicht anders, als in den rechtlichen Vor-
gaben eine unverzichtbare Orientierungshilfe zu sehen.
Denn auch sie – wie alle Beteiligten – wissen nicht
vollständig, was für die Tiere, die sie auf ihrem Hof
halten, tatsächlich gut und richtig ist. Sie haben Erfah-
rung mit den Tieren. Doch was in den Tieren selbst
vorgeht, ist ihnen ebenso verschlossen wie allen ande-
ren Menschen.

So verwundert es nicht, wenn sich manche Landwirte
und Verbandsvertreter auf die Position zurückziehen,
es sei eben rechtlich zulässig, was sie tun – und das
reiche. Im Einzelfall mag dies zutreffen. Doch im Allge-
meinen reicht es eben nicht. Von dem, was rechtlich

zulässig ist, gleich auch die ethische Zulässigkeit abzu-
leiten, ist nicht möglich. Das wäre ein sog. »legalisti-
scher Fehlschluss«.11

Gewiss spiegeln Gesetze grundsätzlich mehrheitlich
geteilte Gerechtigkeitsauffassungen wider. Das bedeu-
tet noch nicht, dass alle sich an die Gesetze halten,

11 Ein besonders schlimmer »legalistischer Fehlschluss«: Die Nürn-
berger Rasse-Gesetze waren de jure legal, aber – wie wohl kaum je-
mand bestreiten wird – ethisch unzulässig.
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aber jede und jeder weiß doch, dass es an sich gut und
gerecht wäre, dies zu tun. Doch die mehrheitlich ge-
teilten Gerechtigkeitsauffassungen entwickeln sich.
Neue Gesetze und Verordnungen, erlassen von politi-

schen Mehrheiten, machen dies deutlich. Der Wandel
– oder doch zumindest die Weiterentwicklung – dieser
Gerechtigkeitsauffassungen muss ethisch bedacht
werden. Klare politische Mehrheiten oder auch
»schweigende« Mehrheiten, für die sich stets ein
(selbsternanntes) Sprachrohr findet, bedürfen der ethi-
schen Reflexion und einer darauf aufbauenden kriti-
schen Begleitung.

Ethik?

Ethik ist die systematische Reflexion auf das (gemein-
same) gute Leben. Dabei reflektiert sie gewachsene
Moralvorstellungen (einschließlich der genannten Ge-
rechtigkeitsauffassungen) in einer Gesellschaft. Sie
bringt sie in eine systematische Darstellung und entwi-
ckelt sittliche12 Normen für das Zusammenleben.

Diese Normen müssen prinzipiell jedem nach Sinn und
Zweck einsichtig gemacht werden können. Denn nur
dann ist es möglich, dass die Einzelnen die Norm auch
als Selbstverpflichtung anerkennen. Hinzu kommt,
dass die Befolgung einer sittlichen Norm auch intuitiv
einsichtig sein muss. Weil Normen – rechtliche, sittli-
che und moralische – miteinander in Wechselwirkung
stehen, muss ein Normensystem in sich konsistent,
verallgemeinerbar und in einer pluralistischen Gesell-
schaft umsetzbar sein.

Nun lässt sich die Arbeit der Ethik sehr unterschiedlich
konzipieren. Die eine Ethik gibt es nicht. Es ist immer
die Frage, wovon der einzelne ethische Entwurf aus-
geht, welche Prinzipien er als maßgeblich ansieht und
welche Argumente er gelten lassen will.

So ist z.B. denkbar, die landwirtschaftliche Tierhaltung
und Tiernutzung von der Prämisse aus zu betrachten,
dass alle lebenden Organismen moralischen Eigenwert
und ein gleiches Lebensrecht haben.13 Damit würde
die Tierhaltung allerdings schnell in den Bereich des

Unsittlichen geraten, zumindest dort, wo Tiere getötet
werden.

Weitgehend durchgesetzt haben sich Varianten sog.
pathozentrischer Ansätze, die solchen Lebewesen, die
über Empfindungs- und/oder Leidensfähigkeit verfü-
gen, moralische Bedeutung zuschreiben. Dies fand Ein-
gang in die Tierschutzgesetzgebung und in die land-
wirtschaftliche Praxis. Ein Tier ist eben keine Sache,
sondern ein Lebewesen, das anders zu behandeln ist
als ein Stein oder ein Haus oder ein Auto.

Die kritische Frage ist hierbei jedoch, welche Rolle
wichtige Interessen des Menschen in Konfliktfällen, die
den moralischen Status des Tieres betreffen, spielen
dürfen. Darf ein Mensch ein Tier, das ihn nicht an-
greift, töten, etwa um Fleisch zu gewinnen, das er
nicht selbst essen muss, um zu überleben? Darf der
Mensch überhaupt Tiere töten, um die damit verfügba-
ren Rohstoffe nutzen zu können? Noch allgemeiner:
Darf der Mensch Tiere als Produktionsmittel gefangen
halten?

Die meisten biozentrischen und gelegentlich auch pa-
thozentrische Ansätze können diese Fragen nicht be-
antworten, ohne teilweise überraschende Korrekturen
in ihren eigenen Ansatz einzubringen: Hierarchien et-
wa, die für bestimmte Fälle einen Verstoß gegen das
jeweils grundlegende Prinzip rechtfertigen und Tieren
einen abgestuften Eigenwert zumessen.14

Nun reicht der Hinweis auf die argumentative Inkonsis-
tenz solcher Ansätze jedoch nicht aus, um sie sogleich
in die Belanglosigkeit zu verabschieden – einmal abge-
sehen von der Tatsache, dass eine nur punktuelle Kri-
tik nicht wirklich fair ist. Wir anerkennen die Leistun-
gen dieser Ansätze sehr wohl. Sie verdeutlichen näm-
lich, dass der Mensch sich intensiv darüber Gedanken
machen muss, wie weit eigentlich sein Recht geht, auf
Tiere zuzugreifen und sie für seine Zwecke zu instru-
mentalisieren. Die an dieser Stelle nur summarisch kri-
tisierten Ansätze betonen zu Recht, dass die Verfü-
gungsgewalt des Menschen über das Tier eine be-
grenzte ist und sein muss. Wie dies im Einzelnen zu be-
gründen wäre, ist eine andere Frage. Wir werden uns
im weiteren Verlauf unserer Überlegungen damit noch
intensiver auseinandersetzen.15

12 Sittliche Normen bringen das Gute im Handeln des Einzelnen zum
Ausdruck. Moralische Normen spiegeln wider, was in einem sozialen
Kontext (z.B. Gemeinde, Staat) für gut und richtig gehalten wird. Die
Ethik formuliert diese beiden Arten von Normen nicht nur, sondern re-
flektiert sie in ihren Wechselbeziehungen und Begründungen.
13 Dies umschreibt im Groben die Ausgangsposition der sog. Biozen-
trik. Ein Vertreter dieser Position ist der deutsche Theologe und Biolo-
ge Günter Altner. Die Position der Biozentriker und andere hier rele-
vante ethische Ansätze müssen hier nicht entfaltet und diskutiert wer-
den. Vgl. dazu: R.J. Busch et. al.: Grüne Gentechnik. Ein Bewertungs-
modell. München, 2002, S. 31-41.

14 Vgl. J. Badura,: Moral für Mensch und Tier. Tierschutzethik im
Kontext. München 1999. S. 59ff (zur Theorie Tom Regan’s: The Case
for Animal Rights, London 1983).
15 Vgl. dazu das Kapitel über die »Vorfeld-Fragen«, in dem z.B. die
Problematik diskutiert wird, ob dem Tier »Würde« zukommt, wie sie
für den Menschen beansprucht wird. Dabei handelt es sich ganz ge-
wiss um eine zentrale Frage für die gesamte Tierhaltung und Tiernut-
zung.


