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Vorwort zur ersten Auflage

Die Nutzung von Tieren in der Landwirtschaft und
durch die Lebensmittelwirtschaft wird in den letzten
Jahren gesellschaftlich – und hier insbesondere in den
Kreisen, die der Landwirtschaft entfremdet sind – zu-
nehmend kontrovers diskutiert, ohne dass substanziel-
le Schritte zu einer Vermittlung der Positionen, ge-
schweige denn zu einer Aufklärung in der Sache und
einer Überwindung des Konflikts erkennbar wären.

Zu weit liegen die Positionen auseinander, zu wirksam
ist die moralische Aufladung des Konflikts. Es herrscht
ein Klima tiefen Misstrauens zwischen den Beteiligten.
Dies äußert sich in der häufigen Ablehnung des organi-
sierten Tierschutzes auf bäuerlicher Seite und umge-
kehrt in den massiven Vorurteilen gegen den landwirt-
schaftlichen Tierhalter und Zweige der verarbeitenden
Industrie auf Seiten derer, die sich dem Tierschutz ver-
schrieben haben.

Die verarbeitende Industrie ist durch die Akzeptanz-Kri-
se der bäuerlichen Tierhaltung zumindest mittelbar be-
troffen. Verbraucher fordern, unterstützt von der Poli-
tik, sehr weit gehende Transparenz der Erzeugung, der
Veredelung und der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Rohstoffe und hängen intuitiv bestimmten Tier-Bildern
an, die in sich bereits einen Widerstand gegen die Nut-
zung des Tieres begründen könnten. Das Bemühen der
deutschen Landwirtschaft, gemeinsam mit der verar-
beitenden Industrie ein Qualitätssiegel (QS) zu positio-
nieren, »antwortet« auf den Akzeptanzverlust mit dem
Ausweis von Transparenz – und doch bewirkt dies au-
genscheinlich keine fundamentale Veränderung der öf-
fentlichen Diskussion.

Der Streit steht im Kontext der Diskussion um eine
nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft und der in
ihr praktizierten Tiernutzung, denn berührt sind z.B.

• Ökologische und ökonomische Fragestellungen land-
wirtschaftlicher Tierhaltung wie Immissionsproblema-
tik, Ressourcennutzung (Boden, Wasser, Luft) und Er-
halt von Landschaften und deren Nutzungsform;
Schlüssel- und Reizwörter sind dabei z.B. Tiertranspor-
te, die durch Spezialisierung und Segmentierung in der
Nutztierhaltung stark zugenommen haben; oder auch
konkreter die Frage, welchen Einfluss die Konzentrati-
onserscheinungen in der Landwirtschaft auf die Um-
weltbelastung nehmen;

• soziale Fragestellungen wie die Ernährungssicherheit
oder das Ernährungsverhalten der Bevölkerung: Die

Wünsche der Konsumenten nach preiswert verfügba-
ren, »sicheren«, hochwertigen Erzeugnissen setzen ei-
ne entsprechende Leistungsfähigkeit der Landwirt-
schaft als selbstverständlich voraus. Gleichzeitig ha-
ben immer weniger Menschen Kontakt zur Lebenswirk-
lichkeit der bäuerlichen Welt. Sie erfassen und beurtei-
len also kaum mehr aus eigener Anschauung, wie
schwer diese Standards zu erreichen und zu halten
sind;

• Probleme eines geänderten Bewusstseins hinsicht-
lich des Mensch-Tier- Verhältnisses, das changiert zwi-
schen einer »Kuscheltier-Perspektive« und dem nüch-
ternen alltäglichen Umgang mit Tieren, zwischen öko-
nomischer Rationalität einerseits und z.T. massiven
theologischen und philosophischen Überhöhungen an-
dererseits.

Angesichts dieser Lage erschien es überfällig, eine
dem Thema angemessene ethische Bewertung zu ent-
wickeln, konzipiert als Modell für einen sachgemäßen
Entscheidungsweg, das auf die verschiedenen Formen
landwirtschaftlichen Tierhaltungs- und Nutzungsfor-
men übertragbar ist. Mit dem vorliegenden ethischen
Bewertungsmodell wollen die Autoren einen versach-
lichten Dialog zwischen den Parteien zu beiderseitigem
Nutzen, aber auch zum Nutzen von Tier und Umwelt
initiieren. Dabei ist es wichtig wahrzunehmen, dass die
Frage der moralischen Legitimation für die Tiernutzung
das Querschnittsthema des gesellschaftlichen Streits
darstellt. Rechtlich sind viele gesellschaftlich umstritte-
ne Praktiken zulässig – aber es gibt in dieser Hinsicht
auch heftige Auseinandersetzungen, beruhend auf di-
vergierenden juristischen Deutungen, in die eben nicht
zuletzt ethische Bewertungen einfließen.

Die Autoren dieser Studie stellen sich der Aufgabe, an-
gesichts der verschiedenen beteiligten Ebenen des
Streits anwendbare Kriterien für eine Entscheidungsfin-
dung zu formulieren, die ethisch begründet werden
können. Eine solche Studie wird den Streit nicht been-
den, aber sie kann wirksam dabei helfen, den Streit im
Blick auf die zu verhandelnden und zu bewertenden
Fragen zu strukturieren und transparent zu machen.

Der vorliegenden Studie ging ein Projekt voraus, das
von der Fördergemeinschaft Nachhaltige Landwirt-
schaft (FNL) in Bonn getragen wurde. Experten land-
wirtschaftlicher Fachverbände kamen in einer Arbeits-
gruppe zusammen, um Broschüren zu entwickeln, die
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Nicht-Landwirten erläutern und veranschaulichen soll-
ten, was in der landwirtschaftlichen Tierhaltung ge-
schieht. Im Rahmen der Diskussionen der Arbeitsgrup-
pe wurde deutlich, dass eine ethische Bewertung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung für die Kommunikation
mit der interessierten Öffentlichkeit unverzichtbar ist.

Das ethische Bewertungsmodell, das in einem Zeit-
raum von über zwei Jahren entstand, widmet sich der
kritischen und hoffentlich konstruktiven Vertiefung des
FNL-Projekts. Ein interdisziplinär zusammengesetzter
Kreis von Experten begleitete die Entwicklung, die am
Institut Technik – Theologie – Naturwissenschaften
(TTN), einem An-Institut der Ludwig-Maximilians-Uni-
versität in München geleistet wurde, mit kritischem
Rat und fachlicher Hilfe. Die Autoren des Bewertungs-
modells recherchierten umfangreiches Material von
Gruppen und Verbänden, die der konventionellen land-
wirtschaftlichen Tierhaltung dezidiert kritisch gegenü-
ber stehen, und brachten deren berechtigte Anfragen
in den Expertenkreis ein. Dabei fanden nicht alle For-
mulierungsvorschläge in der Arbeitsgruppe ungeteilte
Zustimmung und viele Sitzungen verliefen angesichts
der vertretenen unterschiedlichen Positionen kontro-
vers, aber doch stets konstruktiv – und dies unter-
schied den Streit von dem in der Öffentlichkeit zu beo-
bachtenden.

Die beiden Autoren, die die vorliegende Endfassung
verantworten, danken in diesem Zusammenhang den
Mitgliedern des Expertenkreises: Herrn Prof. Dr. Micha-
el Erhard (Lehrstuhl für Tierschutz, Verhaltenskunde,
Tierhygiene und Tierhaltung an der LMU München),
Herrn Prof. Dr. Dr. Martin Förster (Institut für Tierzucht
der LMU München), Herrn Dr. Hans-Joachim Herrmann
(DLG, Frankfurt), Herrn Direktor Hans Kulmus (Bayeri-
scher Bauernverband, München), Herrn Dr. Artur Mül-
ler (Degussa AG, Geschäftsbereich Feed Additives,
Hanau), Herrn LLD Ewald Rosenberger (Bayerische
Landesanstalt für Tierzucht, Grub), Herrn Dr. Walter
Staudacher (DLG, Frankfurt), Herrn Prof. Dr. Jürgen
Unshelm (München) und sowie Herrn Dr.-Ing.
Berchthold Sülzer und Frau Andrea Beck (beide TTN)
für alle Unterstützung.

Die Erarbeitung dieses ethischen Bewertungsmodells
wurde durch eine großzügige finanzielle Förderung der
Landwirtschaftlichen Rentenbank in Frankfurt möglich.
Für diese Unterstützung danken die Autoren und das
TTN herzlich.

München, im Juni 2004 
Dr. Roger J. Busch PD Dr. Peter Kunzmann

Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage dieser zunächst als Broschüre konzi-
pierten Studie war schnell vergriffen. Und die Arbeit
am TTN, die Inhalte der Studie für den strukturierten
Dialog interessierter Verbraucherinnen und Verbrau-
cher mit engagierten Landwirtinnen und Landwirten
aufzubereiten, hat zwischenzeitlich ein gutes Ergebnis
erzeugt. In der zweiten Auflage der Studie stellen wir
den ursprünglich nur skizzierten Bewertungsgang aus-
führlich dar.

Tatsächlich konnten wir in einer Vielzahl von Work-
shops mit Landwirten und Verbrauchern feststellen,
dass das jetzt entwickelte ethische Entscheidungsver-
fahren für einen gelingenden Dialog hilfreich ist. Alle
Beteiligten – Landwirte und Verbraucher – bekommen
die Möglichkeit, das, was ihnen wichtig erscheint, in
strukturierter Form und an der »passenden« Stelle ein-
zubringen. Das Entscheidungsverfahren (in Computer-
form und als Papierversion) ist die Grundlage einer
breit angelegten Dialog-Initiative zur Ethik der Nutztier-

haltung, die im Jahr 2006 bundesweit und in Öster-
reich durchgeführt werden soll.

An der Erstellung des Entscheidungsverfahrens haben
federführend Mag. Herwig Grimm, sowie PD Dr. Heiner
Aldebert und stud. theol. Benjamin Zwack, sämtlich
Mitarbeiter des TTN, wesentlich mitgewirkt. Ihnen gilt
der besondere Dank der Autoren. Die Erarbeitung des
Entscheidungsverfahrens wurde durch Forschungsgel-
der der Landwirtschaftlichen Rentenbank großzügig un-
terstützt. Auch hierfür schulden die Autoren Dank.

München, im November 2005
Dr. Roger J. Busch Prof. Dr. Peter Kunzmann
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I) Einführung

Zur Bedeutung des Themas

Seit Menschengedenken leben wir mit und von Tieren.
Die Domestikation von Tieren um ca. 10.000 vor
Christus leitete eine Entwicklung ein, die denjenigen
unserer Vorfahren, die als Jäger lebten, noch ver-
schlossen war. Die Domestikation verband das Leben
der genutzten Tiere mit dem Lebensumfeld der Men-
schen. »Eine der wichtigsten kulturellen Leistungen
des Menschen ist die Symbiose von Viehzucht und
Ackerbau im sesshaften Bauerntum. Hierzu hat die Do-
mestikation des Rindes, das über Jahrtausende die
wichtigste Zugkraft war, entscheidend beigetragen.
Die Domestikation des Rindes ermöglichte eine Form
der Landwirtschaft, die im Prinzip bis heute besteht.«1

Im Laufe der Zeit wurde somit neben tierischen Pro-
dukten wie Fleisch, Häuten und Fellen, die durch die
Jäger bereits vollständig genutzt wurden, nunmehr
auch Eier, Milch und Fette verfügbar und – in Form ei-
ner Tertiärnutzung – auch die Zugkraft der Tiere. Das
genutzte, domestizierte Tier wurde – neben dem be-
bauten Feld – überlebenswichtig für die Menschen. Es
wurde zu einem nach bestem Wissen sorgsam gehüte-
ten Begleiter und – im Lauf der weiteren Entwicklung –
auch zu einem Wohlstandsfaktor. Dabei vollzog sich
die Haltung der Tiere, verglichen mit heutigen Maßstä-
ben, über längere Zeiträume in regionsspezifisch klein-
räumigen Strukturen. Besuche in Freilandmuseen ver-
anschaulichen dies eindrucksvoll.

Heute diskutieren wir die Tierhaltung und Tiernutzung
in der Landwirtschaft – und um sie geht es in der vor-
liegenden Studie – von einer veränderten Warte aus.
Wir wissen um die weit vorangeschrittene Technisie-
rung der Landwirtschaft, die eben auch die Tierhaltung
längst erfasst hat. Wir sind zugleich sensibilisiert für
den Umstand, dass technologische Innovationen uner-
wünschte Langzeitfolgen zeitigen können. Und wir
sind sensibilisiert für den Blick auf das Tier selbst: auf
seine Lebensbedingungen, seine Natur, auf die Ästhe-
tik.

In unserer von Technisierung geprägten Gesellschaft
sind wir von dem einzelnen Tier meist weit entfernt.
Wir hören von Großstadtkindern, die in ihrem Leben
noch nie selber eine lebende Kuh gesehen oder gar an-

gefasst haben. Kühe auf der Weide sehen wir allenfalls
im Vorbeifahren. Der Anteil derer, die in der Landwirt-
schaft tätig sind und noch unmittelbaren Kontakt zu
den Tieren haben, die wir gemeinhin als Nutztiere be-
zeichnen, nimmt beständig ab und liegt in Deutschland
bei knappen 2 % der Erwerbstätigen.2 Damit ist die
weitaus überwiegende Mehrheit der Menschen in un-
serem Land dem, was in der Landwirtschaft praktiziert
wird, entfremdet.

Dennoch scheinen auch diejenigen, die nicht mehr un-
mittelbar mit der Landwirtschaft zu tun haben, von
dem berührt zu sein, was mit den Tieren in der Land-
wirtschaft geschieht. Es kann an dieser Stelle und für
unsere Absichten offen bleiben, ob die verbreitet diag-
nostizierbare Skepsis, ob denn das, was mit den Tieren
auf den Höfen – und danach – geschieht, moralisch
akzeptabel ist, sich der relativ alten Tradition verdankt,
Technisierung sektoral kritisch zu betrachten oder aus
einer sich verändernden Einstellung zum Tier selbst er-
wächst. Tatsache ist, dass die landwirtschaftliche
Tierhaltung und Tiernutzung Gegenstand öffentlicher
Debatten geworden ist, zusätzlich angeregt durch Pro-
blemfälle der jüngsten Vergangenheit, zu denen bei-
spielsweise das Auftreten von BSE-Fällen auch in
Deutschland3 zählte. Die Gestaltung der Tierhaltung
und Tiernutzung ist längst nicht mehr eine interne An-
gelegenheit der Landwirtschaft und der zuzuordnenden
Fachwissenschaften selbst.

Die Verbandspolitik der Landwirtschaft ist herausge-
fordert, sich mit der bundespolitischen Entwicklung,
die in Deutschland signifikanter Weise dazu führte, die
Zuständigkeit für Landwirtschaft mit der für Verbrau-
cherschutz zu verbinden, auseinander zu setzen. Dabei
geht es gewiss auch um fachliche Standards, die Ge-
genstand des Expertinnen- und Expertendiskurses sind
und bleiben. Es geht aber auch – und zentral – um eine
ethische Bewertung landwirtschaftlicher Tierhaltung
und Tiernutzung. Die wiederum ist kein der Landwirt-

1 G. Brem, M. Förster, H. Kräusslich: Gentechnik in der Tierzüchtung.
Darstellung, Motivation, Stellungnahmen. München 1991 (Reihe Zu-
kunft Aktuell Bd.1, hrsg. von Erhard Ratz), S. 6.

2 Von 100 Erwerbstätigen waren 1895 noch 38 in der Landwirt-
schaft tätig. Im Jahr 2000 waren es nur noch zwei. Rechnet man die
Familienarbeitskräfte und saisonal abhängig Beschäftigte hinzu, so
sind 4 % der deutschen Gesamtbevölkerung wesentlich mit der Land-
wirtschaft verbunden. Vgl. DBV: Situationsbericht 2002. Trends und
Fakten zur Landwirtschaft. Bonn 2001, S. 28-31 und S. 93.
3 Bislang 292 Fälle bis Ende 2003 bei 5 Mio. Kühen mit Nachzucht in
Deutschland. Es werden nur Rinder über 24 Monate alt auf BSE gete-
stet. (Quelle: Nachrichtlich durch LLD Rosenberger, Grub, Bayerische
Landesanstalt für Landwirtschaft, Institut für Tierzucht, April 2004).
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schaft fremdes Thema. Das Tier als Wesen zu sehen,
dem eine besondere Fürsorge zu gelten hat, gehört
zum Selbstverständnis der Landwirte im allgemeinen.
Dennoch stellt sich für sie als neue Herausforderung,
das eigene Ethos zu systematisieren und sprachfähig
zu machen. Die Grundhaltung der Landwirte zu ihren
Tieren muss kommunizierbar werden. Die Tierhaltung
und die weitere Tiernutzung muss als ethisch vertret-
bar erwiesen werden, wenn sie über die formalrechtli-
che Zulassung hinaus gesellschaftliche Akzeptanz be-
halten bzw. (wieder-)finden will. Das für die Landwirte
Selbst-Verständliche muss dabei in ein für die Nicht-
Landwirte überhaupt erst einmal Verständliches über-
führt werden. Dies betrifft die fachlichen Fragestellun-
gen ebenso wie die jeweiligen Motivationen und Ziele.

Nicht-Landwirte wiederum stehen, wenn sie über die
landwirtschaftliche Tierhaltung und Tiernutzung urtei-
len wollen, vor der Herausforderung, ihr Urteil sachge-
mäß zu treffen. Dies wiederum bedeutet, dass sie je-
weils gute Gründe für oder gegen landwirtschaftlich
genutzte Tierhaltungsformen formulieren können müs-
sen und dass Einzelbewertungen nach Kriterien zu er-
folgen haben, die auch im Allgemeinen Gültigkeit be-
halten. Rein intuitive, vielleicht vorrangig ästhetische
Bewertungen sind zwar geeignet, das eigene, persönli-
che Handeln zu begründen. Sie sind aber nicht schon
hinreichend, um das Handeln anderer – hier der Land-
wirte – einer sachgemäßen Bewertung zu unterziehen.

Somit wird deutlich, dass die ethische Bewertung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung eine
die Gesellschaft als Ganze betreffende Aufgabe ist.

Kommunikation des Komplexen

Betrachtet man den bislang stattfindenden Diskurs zur
Tierhaltung und Tiernutzung, so wird deutlich, dass
der Expertinnen- und Expertendiskurs, in dem es um
Haltungssysteme, ökosystemare Wirkungen spezifi-
scher Haltungsformen, um Tierhygiene und Zuchtziele
und vieles mehr geht, den »Laien«4 kaum zugänglich
ist. Dies wäre – wie in anderen Fachdisziplinen auch –
an sich nicht schädlich, wenn es nicht die verbreitete
allgemeine Aufregung gäbe, die Tierhaltung – und hier
insbesondere die der konventionell wirtschaftenden
Betriebe – befände sich auf einem falschen Weg.

Bemühungen, Laien zu erklären, was Fachleute tun,
und damit zu hoffen, es würde sich ein Verständnis
dergestalt ergeben, den Fachleuten dann auch zuzubil-
ligen, das, was sie tun, beruhigt und akzeptiert tun zu
dürfen, laufen ins Leere. Diese verkürzte Variante ei-
nes »public understanding of science« – bei der der
Akzent auf der Vermittlung von Wissen an Laien liegt
– hat nicht erst im Blick auf die Landwirtschaft keine
Aussicht auf Erfolg. Es ist zwar richtig, dass ein gewis-
ses Maß an Fakten-Wissen vorhanden sein muss, um
sachgemäß urteilen zu können, aber dieses angebote-
ne Wissen wird vom Einzelnen stets vor dem Hinter-
grund individueller Wertvorstellungen gelesen und auf
Vereinbarkeit mit diesen Wertvorstellungen überprüft.
Stimmen die gebotenen »Fakten« mit den vorhandenen
Werten nicht überein (und Letztere müssen dabei noch
nicht einmal abschließend und konsistent formuliert
sein), so besteht wenig Aussicht, dass die »Fakten«
auch aufgenommen und verarbeitet werden.

In der Tat gilt: Daten – und hierzu gehören streng ge-
nommen auch die sog. »Fakten« – werden erst durch
Deutung zu Informationen, die ihrerseits Orientierung

stiften können. In der Praxis wird allerdings häufig als
»Fakten« deklariert, was bereits gedeutete Daten sind.

Höchste Bedeutung kommt angesichts komplexer und
umstrittener Sachverhalte damit den Deutungen von
Daten zu. In die Deutungen fließen die genannten indi-
viduellen und/oder gesellschaftlichen Wertvorstellun-
gen ebenso ein wie Vorstellungen von einem gelingen-
den Leben, vom Leben mit Tieren, Naturverständnisse,
Risikoverständnisse, Lebensstilkonzepte und vieles
mehr.

»Public understanding of science« wird also nur er-
reicht, wenn Einbahn-Kommunikationen – von den

4 »Laien« wird im Folgenden als beschreibender, nicht-wertender Be-
griff verwendet. Ein Laie ist, wer nicht praktizierender und/oder fach-
lich ausgewiesene(r) Expertin / Experte ist.

Abb. 1: Differenzierung der 4 wesentlichen Ebenen der 
Kommunikation zu technologischen Fragestellungen
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Wissenschaftlern und Fachleuten zu den Laien – über-
wunden werden und die Fachwelt wahrnimmt, dass
jegliche Technologie, wenn sie in einen sozialen Kon-
text eingebracht werden soll, mit den dort wirkenden
Werten übereinstimmen oder doch zumindest mit ih-
nen kompatibel sein muss.

Erst wenn solches Zugeständnis erreicht wurde, macht
es Sinn, sich über allgemeine Fragestellungen und über
die unvorbereitet so oft thematisierten Details zu strei-
ten. Hier besteht im Blick auf die Wissenschaft im All-
gemeinen und im Blick auf die Landwirtschaft im Be-
sonderen einiger Nachholbedarf.

Orientierung anhand »alter Karten«?

Nicht-Landwirten ist zunächst einmal nicht vorzuwer-
fen, sie würden die Komplexität der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung und Tiernutzung mit viel zu einfachen
Mustern bewerten: »ökologische Tierhaltung« sei gut
und »konventionelle Tierhaltung« sei falsch. Hingegen
ist der Umstand wahrzunehmen und zu berücksichti-
gen, dass komplexe Zusammenhänge allgemein dazu
führen, dass Nicht-Fachleute, wie wir alle es außerhalb
unseres vertrauten Feldes sind, sie – wenn überhaupt
– nur reduzierend, häufig gleichsam nur im Vorüberge-
hen, wahrnehmen können.

In allen kulturellen Bezügen – und hierzu gehört ganz
gewiss auch unser Verständnis des Lebens mit und
von Tieren – greifen wir auf überkommene Muster von
Deutung und Kommunikation zurück. Ronald Inglehart
hat das in seiner Studie zum »Kulturellen Umbruch.
Wertewandel in der westlichen Welt« ausführlich be-
schrieben. Er meint, wir würden uns an kulturell ver-
mittelten und tradierten Landkarten (im Sinne von
»cognitive maps«) im Universum unseres Lebens orien-
tieren. »Diese Karten sind primitiv, aber wir benutzen
sie, weil sie uns eine gewisse Orientierungshilfe bie-
ten, wie wir dorthin kommen, wohin wir wollen, und
weil sie uns ein Gefühl dafür vermitteln, worin der Sinn
des Lebens besteht.«5 Es sei allemal besser, sich mit
einer alten Karte aufzumachen als ohne.6

Ästhetik

Eine solche »alte Karte«, verstanden als Orientierung
stiftendes Muster, ist möglicher Weise die ästhetische
Beziehung des Betrachters zum Tier.7 Das Tier wird als
solches wahrgenommen und – zumeist allerdings in ei-

ner gewissen Hierarchisierung nach Tierarten (ein Kälb-
chen eher als eine Fliege) – wertgeschätzt. Grundle-
gend ist dabei die Wahrnehmung der Gleichzeitigkeit:
hier ich, dort das Tier.

Der Besuch im Zoo – und vielleicht auch die Betrach-
tung von Tierfilmen im Fernsehen – lässt die Bedeu-
tung der Ästhetik spüren. Rilkes berühmtes Gedicht
über den Panther8 geht Empfindungen des Betrachters
in eindrucksvoller Weise nach, die durch ein gefange-
nes Raubtier geweckt werden. Nun mag nicht jeder
Zoo-Besucher solcherart tiefsinnig über die präsentier-
ten Tiere nachdenken. Doch ist auch sein Betrachten
und – angesichts als hässlich oder unauffällig erachte-
ter Tiere – sein nur kurzzeitiges Notiznehmen im We-
sentlichen ästhetisch motiviert.

Ästhetik spielt auch im Leben mit einem Begleittier
(Hund, Katze, aber auch Meerschweinchen, Spring-
mäuse o.ä.) eine Rolle. Das Miteinander stiftet eine tie-
fere Beziehung zum Tier, das, vor allem, wenn es lange
lebt, als Familienmitglied betrachtet und behandelt
wird. Bei der Wahl des Begleittieres sind es in beson-
derer Weise ästhetische Empfindungen, die wirksam
werden. Junge Hunde oder junge Katzen erregen ent-
sprechend positive Zuwendungen. Dass diese Zuwen-
dung nachlassen kann, lässt sich an der Zahl ausge-
setzter älterer Hunde und Katzen ablesen.

Tiere werden betrachtet, eine sich im Vollzug der Be-
trachtung ergebende Beziehung wird spürbar. Das ist
ein wesentliches Moment in den Fällen, in denen Men-
schen sich dem Tier als Einzelnem zuwenden. Das Be-

5 R. Ingelhart: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen
Welt. Campus, Frankfurt am Main 1989. S. 499.

6 Eine andere, aber nicht weniger hilfreiche Beschreibung dieses
Sachverhalts ist der Versuch, »moralische Codes« zu identifizieren,
mit denen Menschen das, was auf sie zukommt, bewerten. Manuel
Eisner hat dies 1998 an der ETH Zürich (in: Bioworld 1/1998) getan,
als er die Haltung von »Laien« zur Gentechnik untersuchte. Darin lässt
sich ablesen, dass Befürworter und Kritiker dieser Technologie jeweils
unterschiedliche Aspekte des Themas priorisieren und ihrer Moral die
Anti-Moral der jeweils anderen Seite gegenüberstellen. Bezeichnend
ist hier, dass es im Blick auf die als wesentlich erachteten Themen
zwischen Befürwortern und Kritikern keine Überschneidung gibt und
somit das An-einander-vorbei-Reden quasi institutionalisiert wird.
7 Vgl. dazu: G. Pfleiderer: Theologische Überlegung zur Wahrneh-
mung von Tieren. In: M. Liechti (Hrsg.): Die Würde des Tieres. Erlan-
gen 2002. S. 47-60.
8 R. M. Rilke: Der Panther. Im Jardin des Plantes, zit. nach Georg
Pfleiderer: A.a.O., S. 48:
»Sein Blick ist vom Vorübergehn der Stäbe
so müd geworden, dass er nichts mehr hält.
Ihm ist, als ob es tausend Stäbe gäbe und
hinter tausend Stäben keine Welt.
Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,
ist wie ein Tanz der Kraft um eine Mitte,
in der betäubt ein großer Wille steht.
Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf. – Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille –
und hört im Herzen auf zu sein.«
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gleittier (häufig auch als Haus-Tier bezeichnet, was al-
lerdings von manchen Autoren auch für die landwirt-
schaftlich genutzten Tiere zutreffen würde) oder das
Tier im Zoo: Hier ist entscheidend, dass Menschen das
Leben bzw. die Begegnung mit dem Tier wünschen.
Anders ist dies möglicherweise bei Tieren, zu denen
Menschen keine persönliche Beziehung aufbauen kön-
nen oder wollen. In mancher Beziehung gilt dies für die
landwirtschaftlich genutzten Tiere. Wie oben beschrie-
ben, haben viele Menschen in den Industriestaaten
kaum Berührungspunkte mit lebenden landwirtschaftli-
chen Nutztieren. Sie sind, wie gesagt, weit weg vom
unmittelbaren Lebensumfeld der Bewohner von Städ-
ten oder Ballungsräumen. Ästhetische Motive wirken
dann eher in der Wahrnehmung und Wertschätzung
ländlicher Regionen und erst in diesem Zusammenhang
bei der Betrachtung weidender Milchkühe und ihrer
Kälber. Vorstellungen von Frieden und geordnetem Da-
sein sind wirksam – Vorstellungen im Vorübergehen
und zugleich Indizien einer verbreiteten Sehnsucht.

Doch wie wird in ästhetischer Hinsicht wahrgenom-
men, wie landwirtschaftliche Tierhaltung und Tiernut-
zung in der Praxis geschieht? Die Studie wird sich eini-
gen dieser Verfahrensweisen widmen – schon deshalb,
weil sie sich im Vorübergehen nicht erschließen lassen.
Betrachtet man jedoch schon an dieser Stelle den End-
punkt der Nutzung eines Tieres in der Landwirtschaft,
die Schlachtung, so wird deutlich, dass Ästhetik allein
nicht hinreicht, um diesen Bereich des Lebens mit –
und vom – Tier angemessen zu beurteilen. Bezeichnen-
der Weise lehnen viele Menschen nämlich ab, den Voll-
zug der Schlachtung eines Tieres sehen zu müssen. Er
würde das ästhetische Befinden, die Sehnsucht nach
Frieden und Ordnung und die Empfindung der Gleich-
zeitigkeit unbestreitbar stören. Gleichwohl ist aber
eben die Schlachtung die Bedingung der Möglichkeit
dafür, dass Menschen Fleisch essen können. An dieser
Stelle wird die oben skizzierte Wirkung der Reduktion
des Komplexen augenscheinlich.

»Mitgeschöpf«

Eine andere »alte Karte« im Sinne Ingleharts ist die reli-
giöse Systemdeutung des Verhältnisses des Tieres
zum Menschen als »Mitgeschöpf«9: nicht Ding oder
Sache, sondern Geschöpf Gottes, von ihm gewollt und
bejaht. Auf den ersten Blick vermag diese Deutung Ori-
entierung zu stiften für einen richtigen Umgang des
Menschen mit dem Tier. Doch schwerwiegende und
mit diesem Konzept wohl nicht lösbare Fragen stehen

schon vor der Tür: Wie steht es dann, wenn diese
»Mitgeschöpflichkeit« ernst genommen werden soll,
mit der Beschränkung der Freiheiten des Tieres und gar
mit seiner vorsätzlichen Tötung? Die Rede von der
»Mitgeschöpflichkeit« fungiert allenfalls als notwendi-
ge, nicht aber als hinreichende Bedingung für die Ent-
wicklung eines dem Tier gerecht werdenden Um-
gangs.10

Weitere »alte Karten« im Sinne vorläufiger Orientierun-
gen lassen sich benennen, auf die wir im weiteren Ver-
lauf der Diskussion noch eingehen wollen. Nur sei be-
reits an dieser Stelle bemerkt, dass man der Versu-
chung widerstehen sollte, eine »alte Karte« für die ak-
tuell gültige zu erklären. Hinsichtlich unserer Fragestel-
lung formuliert: ethische Bewertungen sind im Fluss.
Das beobachten wir im Blick auf viele Alltagsfragen.
Der ethische Diskurs bleibt ein permanenter und unab-
geschlossener. Neue, zumal technische, Entwicklun-
gen erfordern neue ethische Reflektion. Grundprinzipi-
en mögen dabei nach wie vor gültig bleiben. Davon ge-
hen beispielsweise auch die Kirchen mit Recht aus.
Doch dies entlastet nicht davon, immer wieder neue
materiale, sachbezogene Kriterien zur fallweisen Be-
wertung von technologischem und wirtschaftlichem
Handeln zu entwickeln.

Bedingungen für einen sachgemäßen Dialog 
und eine ethische Bewertung

Es gibt eine Informationsasymmetrie zwischen Fach-
leuten und Nicht-Fachleuten. Dies ist unbestritten.
Doch auch der unzureichend Informierte hat einen An-
spruch darauf, solange ernst genommen zu werden,
wie er erkennen lässt, an Verstehen interessiert zu
sein. Der landwirtschaftliche Tierhalter wiederum hat
einen Anspruch darauf, dass seine persönliche morali-
sche Legitimation zum Handeln nicht grundsätzlich in
Frage gestellt wird.

Hilfreich und Orientierung stiftend ist in diesem Zusam-
menhang die Beschreibung Martin Bubers, die er dem
Dialog in der Gesellschaft widmete:

9 Vgl. EKD: Zur Verantwortung des Menschen für das Tier als Mitge-
schöpf. EKD-Text 41, 1991.

10 Interessanter Weise wird der Begriff des »Mitgeschöpfs« auch au-
ßerhalb klar religiöser Kontexte verwendet. Reden des deutschen Bun-
despräsidenten und der Verbraucherschutz-Ministerin in jüngerer Zeit
greifen auf dieses Deutungsmuster zurück – auch ohne ausdrückli-
chen Bezug zum religiösen Grundgehalt. (Vgl. Kap. IV.) Der Begriff
scheint vielleicht geeignet, der damit transportierten Botschaft stärke-
res Gewicht zu verleihen. Fraglos verdient die Inanspruchnahme religi-
ös »aufgeladener« Begriffe in säkularen und/oder politischen Zusam-
menhängen eine intensive wissenschaftliche Klärung, die unsererseits
aber andernorts geschehen wird. Im Rahmen der vorliegenden Studie
diskutieren wir den Begriff im 4. Kapitel ausführlicher.
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Er forderte einen »echten Dialog«. Der sei gewährleis-
tet, wenn »jeder der Teilnehmer den oder die anderen
in ihrem Dasein und Sosein wirklich meint und sich ih-
nen in der Intention zuwendet, dass lebendige Gegen-
seitigkeit sich zwischen ihm und ihnen stifte.« Zu mei-
den sei, was in der Praxis zu vielen umstrittenen Tech-
nologien und Handlungsweisen beobachtet werden
muss: der »dialogisch verkleidete Monolog«, der dann
erlitten wird, wenn »zwei oder mehrere im Raum zu-
sammengekommene Menschen auf wunderlich ver-
schlungenen Umwegen jeder mit sich selbst reden und
sich so der Pein des Auf-sich-angewiesen-Seins ent-
rückt dünken.«

Voraussetzung für einen »echten« und damit der Sa-
che gerecht werdenden Dialog ist es, anhand mög-

lichst klarer Kriterien und geordnet, d.h. unterschiedli-
che Ebenen differenzierend, zu kommunizieren und
dann nach Bewertungen zu suchen.

Die Aufgabe einer ethischen Bewertung wird erst dann
zu erfüllen sein, wenn zwei Fragen geklärt sind:

1. Was ist der Fall? (für unser Thema: die Praxis der
landwirtschaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung muss
im Zusammenhang skizziert werden, das für viele Un-
verständliche muss in ein zumindest ansatzweise Ver-
ständliches überführt werden.)

2. Welches ist der Konflikt? (Wo liegt er? Wer ist mit
welchen Motiven und Intentionen beteiligt?)
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II) Der Weg zu einer sachgemäßen ethischen Bewertung

Der Konflikt als Ausgangsbasis

»Ethik hat es mit dem gemeinsamen guten Leben zu
tun. Ihr konkreter Stoff aber sind Konflikte.« Das Dik-
tum des Sozialethikers Trutz Rendtorff beschreibt tref-
fend, dass die Ethik eigentlich immer »zu spät«
kommt. Wie gedeihlich wäre es, alle Beteiligten eines
potenziellen, noch gar nicht ausgebrochenen Konflikts
würden sich an einen Tisch setzen, ergebnisoffen über
die Gestaltung des Umstrittenen nachdenken und ge-
meinsam einen Raum in der Zukunft beschrieben, in
dem nach allgemein geteilten Wertvorstellungen kon-
sensfähig gestaltet wird! Das wird wohl kaum je ge-
schehen. Denn Gestaltung – sei es durch Technik,
durch ökonomische Rahmenbedingungen oder durch
politische Entscheidungen – bezieht sich in den weit-
aus meisten Fällen auf Vorhandenes. Das soll verbes-
sert oder abgestellt werden. Hier jedoch wirken bei
den Beteiligten, die ja in irgend einer Weise mit dem
Vorhandenen arbeiten, spezifische Interessen und ver-
binden sich nicht gerade selten mit Strategien und
mancherlei Verschleierungen.

Eine große deutsche Wirtschaftszeitung warb mit dem
Spruch: »Das Geheimnis des Erfolgs? – Sage nie alles,
was Du weißt!« Wenn wir tatsächlich und grundsätz-
lich davon ausgehen müssten, dass die Menschen sich
danach verhalten, so könnten wir das Ziel eines ge-
meinsamen guten Lebens wohl vergessen. Denn die-
ses Ziel ist nur über eine möglichst weitgehende Trans-
parenz des zu Wissenden und über eine Beteiligung der
Vielen – nicht nur der Experten oder derer, die sich da-
für halten – zu erreichen.

Die Autoren der vorliegenden Studie befassen sich mit
der Tierhaltung und der Tiernutzung in der Landwirt-
schaft. Dabei handelt es sich um ein konfliktträchtiges
Thema. Das Spektrum der Beteiligten ist weit, der
Grad ihres Wissens von dem, was in der Landwirt-
schaft geschieht, ist unterschiedlich ausgeprägt. Und
doch sollen nicht allein die Experten zu einem Urteil
kommen können, sondern grundsätzlich alle.

In diesem Kapitel wollen wir einen nach unserer Über-
zeugung geeigneten Weg skizzieren, zu einem sachge-
mäßen ethischen »Urteil« über die Tierhaltung und
Tiernutzung in der Landwirtschaft zu gelangen. Dabei
müssen wir uns zunächst durch einige Fragen hin-
durcharbeiten, die vor einer Entscheidung für den Weg

liegen. Doch danach soll es zügig weitergehen mit der
Beschreibung der Weg-Karte zum ethischen Urteil.

Uns ist selbstverständlich bewusst, dass die Tierhal-
tung und Tiernutzung ungemein vielfältig ist und dass
wir uns hoffnungslos überheben würden, wollten wir
so etwas wie einen umfassenden Katalog des ethisch
Zulässigen und des ethisch nicht Zulässigen zusam-
menstellen. Das ist aber auch gar nicht unser Anliegen.
Wir beschränken uns darauf, den Weg zu beschreiben.
Gehen müssen ihn die Akteure in der Landwirtschaft,
in den Verbänden, in der Politik, im Tierschutz und in
den so oft als Kronzeugen der gesellschaftlichen Moral
angesehenen Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO)
selbst. Wir folgen gerne.

Recht und Gesetz?

Landwirte haben sich, wie alle anderen auch, an Ge-
setze zu halten. Der Bereich der Landwirtschaft ist nun
tatsächlich wie wenige andere durch ein schier un-
durchdringliches Regelwerk von Gesetzen und Verord-
nungen reglementiert. Die meisten Landwirte können
vermutlich gar nicht anders, als in den rechtlichen Vor-
gaben eine unverzichtbare Orientierungshilfe zu sehen.
Denn auch sie – wie alle Beteiligten – wissen nicht
vollständig, was für die Tiere, die sie auf ihrem Hof
halten, tatsächlich gut und richtig ist. Sie haben Erfah-
rung mit den Tieren. Doch was in den Tieren selbst
vorgeht, ist ihnen ebenso verschlossen wie allen ande-
ren Menschen.

So verwundert es nicht, wenn sich manche Landwirte
und Verbandsvertreter auf die Position zurückziehen,
es sei eben rechtlich zulässig, was sie tun – und das
reiche. Im Einzelfall mag dies zutreffen. Doch im Allge-
meinen reicht es eben nicht. Von dem, was rechtlich

zulässig ist, gleich auch die ethische Zulässigkeit abzu-
leiten, ist nicht möglich. Das wäre ein sog. »legalisti-
scher Fehlschluss«.11

Gewiss spiegeln Gesetze grundsätzlich mehrheitlich
geteilte Gerechtigkeitsauffassungen wider. Das bedeu-
tet noch nicht, dass alle sich an die Gesetze halten,

11 Ein besonders schlimmer »legalistischer Fehlschluss«: Die Nürn-
berger Rasse-Gesetze waren de jure legal, aber – wie wohl kaum je-
mand bestreiten wird – ethisch unzulässig.
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aber jede und jeder weiß doch, dass es an sich gut und
gerecht wäre, dies zu tun. Doch die mehrheitlich ge-
teilten Gerechtigkeitsauffassungen entwickeln sich.
Neue Gesetze und Verordnungen, erlassen von politi-

schen Mehrheiten, machen dies deutlich. Der Wandel
– oder doch zumindest die Weiterentwicklung – dieser
Gerechtigkeitsauffassungen muss ethisch bedacht
werden. Klare politische Mehrheiten oder auch
»schweigende« Mehrheiten, für die sich stets ein
(selbsternanntes) Sprachrohr findet, bedürfen der ethi-
schen Reflexion und einer darauf aufbauenden kriti-
schen Begleitung.

Ethik?

Ethik ist die systematische Reflexion auf das (gemein-
same) gute Leben. Dabei reflektiert sie gewachsene
Moralvorstellungen (einschließlich der genannten Ge-
rechtigkeitsauffassungen) in einer Gesellschaft. Sie
bringt sie in eine systematische Darstellung und entwi-
ckelt sittliche12 Normen für das Zusammenleben.

Diese Normen müssen prinzipiell jedem nach Sinn und
Zweck einsichtig gemacht werden können. Denn nur
dann ist es möglich, dass die Einzelnen die Norm auch
als Selbstverpflichtung anerkennen. Hinzu kommt,
dass die Befolgung einer sittlichen Norm auch intuitiv
einsichtig sein muss. Weil Normen – rechtliche, sittli-
che und moralische – miteinander in Wechselwirkung
stehen, muss ein Normensystem in sich konsistent,
verallgemeinerbar und in einer pluralistischen Gesell-
schaft umsetzbar sein.

Nun lässt sich die Arbeit der Ethik sehr unterschiedlich
konzipieren. Die eine Ethik gibt es nicht. Es ist immer
die Frage, wovon der einzelne ethische Entwurf aus-
geht, welche Prinzipien er als maßgeblich ansieht und
welche Argumente er gelten lassen will.

So ist z.B. denkbar, die landwirtschaftliche Tierhaltung
und Tiernutzung von der Prämisse aus zu betrachten,
dass alle lebenden Organismen moralischen Eigenwert
und ein gleiches Lebensrecht haben.13 Damit würde
die Tierhaltung allerdings schnell in den Bereich des

Unsittlichen geraten, zumindest dort, wo Tiere getötet
werden.

Weitgehend durchgesetzt haben sich Varianten sog.
pathozentrischer Ansätze, die solchen Lebewesen, die
über Empfindungs- und/oder Leidensfähigkeit verfü-
gen, moralische Bedeutung zuschreiben. Dies fand Ein-
gang in die Tierschutzgesetzgebung und in die land-
wirtschaftliche Praxis. Ein Tier ist eben keine Sache,
sondern ein Lebewesen, das anders zu behandeln ist
als ein Stein oder ein Haus oder ein Auto.

Die kritische Frage ist hierbei jedoch, welche Rolle
wichtige Interessen des Menschen in Konfliktfällen, die
den moralischen Status des Tieres betreffen, spielen
dürfen. Darf ein Mensch ein Tier, das ihn nicht an-
greift, töten, etwa um Fleisch zu gewinnen, das er
nicht selbst essen muss, um zu überleben? Darf der
Mensch überhaupt Tiere töten, um die damit verfügba-
ren Rohstoffe nutzen zu können? Noch allgemeiner:
Darf der Mensch Tiere als Produktionsmittel gefangen
halten?

Die meisten biozentrischen und gelegentlich auch pa-
thozentrische Ansätze können diese Fragen nicht be-
antworten, ohne teilweise überraschende Korrekturen
in ihren eigenen Ansatz einzubringen: Hierarchien et-
wa, die für bestimmte Fälle einen Verstoß gegen das
jeweils grundlegende Prinzip rechtfertigen und Tieren
einen abgestuften Eigenwert zumessen.14

Nun reicht der Hinweis auf die argumentative Inkonsis-
tenz solcher Ansätze jedoch nicht aus, um sie sogleich
in die Belanglosigkeit zu verabschieden – einmal abge-
sehen von der Tatsache, dass eine nur punktuelle Kri-
tik nicht wirklich fair ist. Wir anerkennen die Leistun-
gen dieser Ansätze sehr wohl. Sie verdeutlichen näm-
lich, dass der Mensch sich intensiv darüber Gedanken
machen muss, wie weit eigentlich sein Recht geht, auf
Tiere zuzugreifen und sie für seine Zwecke zu instru-
mentalisieren. Die an dieser Stelle nur summarisch kri-
tisierten Ansätze betonen zu Recht, dass die Verfü-
gungsgewalt des Menschen über das Tier eine be-
grenzte ist und sein muss. Wie dies im Einzelnen zu be-
gründen wäre, ist eine andere Frage. Wir werden uns
im weiteren Verlauf unserer Überlegungen damit noch
intensiver auseinandersetzen.15

12 Sittliche Normen bringen das Gute im Handeln des Einzelnen zum
Ausdruck. Moralische Normen spiegeln wider, was in einem sozialen
Kontext (z.B. Gemeinde, Staat) für gut und richtig gehalten wird. Die
Ethik formuliert diese beiden Arten von Normen nicht nur, sondern re-
flektiert sie in ihren Wechselbeziehungen und Begründungen.
13 Dies umschreibt im Groben die Ausgangsposition der sog. Biozen-
trik. Ein Vertreter dieser Position ist der deutsche Theologe und Biolo-
ge Günter Altner. Die Position der Biozentriker und andere hier rele-
vante ethische Ansätze müssen hier nicht entfaltet und diskutiert wer-
den. Vgl. dazu: R.J. Busch et. al.: Grüne Gentechnik. Ein Bewertungs-
modell. München, 2002, S. 31-41.

14 Vgl. J. Badura,: Moral für Mensch und Tier. Tierschutzethik im
Kontext. München 1999. S. 59ff (zur Theorie Tom Regan’s: The Case
for Animal Rights, London 1983).
15 Vgl. dazu das Kapitel über die »Vorfeld-Fragen«, in dem z.B. die
Problematik diskutiert wird, ob dem Tier »Würde« zukommt, wie sie
für den Menschen beansprucht wird. Dabei handelt es sich ganz ge-
wiss um eine zentrale Frage für die gesamte Tierhaltung und Tiernut-
zung.
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Vorschlag für einen angemessenen Weg 
der ethischen Urteilsbildung

Als Autoren wollen wir einen anderen Weg gehen. Wir
gehen, wie oben skizziert, ebenfalls davon aus, dass
Menschen mit Tieren nicht verfahren können wie mit
Sachen. Aber wir gehen in unseren Überlegungen nicht
in der Weise vom Tier aus, dass wir seinen »inhärenten
Wert« oder möglicherweise gegebene Tier-Rechte zum
Ausgangspunkt wählen, sondern sprechen den Men-
schen als Handelnden an und adressieren ihn in seiner
Verantwortung gegenüber dem Tier. Wenn Menschen
für sich den moralischen Status von Personen rekla-
mieren können – und dies setzen wir im Folgenden vo-
raus16 –, so resultiert daraus ein Katalog von Pflich-
ten. Adressat eines ethischen Entwurfs sind morali-
sche Subjekte, nicht moralische Objekte, die – per de-
finitionem – Gegenstand des Handelns von morali-
schen Subjekten sind. Moralische Subjekte jedoch sind
nach unserer Auffassung zunächst einmal Personen.
Wir halten es für zielführend im Sinne einer Verände-
rung des Status quo zum (noch?) Besseren, diejenigen
zu adressieren, die Tiere halten, und diejenigen, die
sich gleichsam aus der Außenperspektive damit befas-
sen. Unsere Absicht ist es, einen hilfreichen Impuls in
die Landwirtschaft zu geben und – nicht weniger wich-
tig – einen ebensolchen in die kritische Diskussion der
Landwirtschaft.

Wir gliedern diesen Weg in eine Reihe von Schritten.
Zunächst einmal müssen wir die Frage beantworten,
was denn »der Fall« ist. Hier geht es darum, eine Sta-
tusaufnahme der landwirtschaftlichen Tierhaltung und
Tiernutzung zu versuchen.17 Was wird praktiziert, und
warum wird es so und nicht anders gemacht? Dies
wahrgenommen zu haben, bildet eine notwendige Vor-
aussetzung, um in eine ethische Reflexion eintreten zu
können.

Danach wollen wir die uns am wichtigsten erscheinen-
den Fragen, die von übergreifender, nicht auf konkrete
Handlungsweisen in der Tierhaltung und Tiernutzung
bezogener Bedeutung sind, diskutieren. In der Tat
macht es einen Unterschied, von welcher Warte wir
das Geschehen in der Landwirtschaft betrachten: Ge-
hen wir von einer dem Menschen vergleichbaren »Wür-
de« des Tieres aus? Argumentieren wir vom Konzept
der »Mitgeschöpflichkeit« aus? Meinen wir, »Bedürf-
nisse« des Tieres identifizieren zu können? Qualifizie-
ren wir bestimmte Formen der intensiven Tierhaltung

und Tiernutzung mit Begriffen wie »Massentierhal-
tung«? Operieren wir mit dem Begriff »artgerecht«? –
Es sind eine Reihe von Fragen, die aus unserer Pers-
pektive vor einer ethischen Bewertung des Konkreten
behandelt werden müssen. Insofern bezeichnen wir sie
als »Vorfeld-Fragen« – nicht etwa im abwertenden
Sinne, sondern in Form einer Analogie: Durch sie müs-
sen wir erst einmal »hindurch«, um zu dem zu kom-
men, was wir anstreben.

Daran anschließend18 stellen wir unseren ethischen
Ansatz vor, der – wie bereits gesagt – von Personen
als handelnden Subjekten ausgeht und das Handeln
dieser Personen mit einem modifizierten pathozentri-
schen Ansatz konfrontiert.

Wir stellen das Verfahren dar, das uns geeignet er-
scheint, konkrete Formen der landwirtschaftlichen
Tierhaltung und Tiernutzung zu bewerten. Wir diskutie-
ren im 6. Kapitel vorhandene naturwissenschaftliche
Bewertungsparameter, entfalten unsere Überlegungen
zu einer Differenzierung des landwirtschaftlichen Han-
delns nach Eingriffstiefe und Eingriffsdauer, verbunden
mit der Frage nach der diagnostischen Sicherheit, mit
der wir Auswirkungen auf das Tier zu erfassen vermö-
gen.

Daran anschließend skizzieren wir Regeln einer zulässi-
gen Güterabwägung für die Fälle, in denen die Interes-
sen des Menschen augenscheinlich gegen die des Tie-
res stehen. Hierbei öffnet sich um ein komplexes Ge-
flecht von Faktoren, die zu berücksichtigen sind. Nach-
folgende Grafik veranschaulicht dies.

16 Vgl. dazu unsere Entfaltung des ethischen Ansatzes, den wir für
angemessen halten, in Kapitel 5.
17 Dies entfaltet Kapitel 3. 18 Siehe Kapitel 5.

Abb. 2: Zur differenzierenden Bewertung 
von Eingriffen in das Leben des Tieres
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Haben wir dies geleistet, können wir uns der Tierhal-
tung im Konkreten zuwenden, die sich nach den Vor-
stellungen einer guten fachlichen Praxis vollzieht.

Das konkrete Handeln ist wichtigster Gegenstand einer
ethischen Bewertung. Gewiss kann man auch ganze
Produktionsbereiche, eine »Produktionslogik« und an-
dere übergreifende Zusammenhänge einer ethischen
Bewertung unterziehen. Doch geschieht dies dann un-
ausweichlich in einer Allgemeinheit, die dem Einzelfall
oft nicht gerecht werden kann. Demgegenüber konzen-
trieren wir uns auf eine Diskussion ausgewählter Fall-
beispiele – in der Intention, deutlich zu machen, dass
eine angemessene ethische Bewertung sich am Kon-
kreten ausweisen lassen muss.

So wollen wir an einigen Fallbeispielen erproben, wie
sich unser Bewertungsansatz und die von uns vorge-
schlagenen Kriterien bewähren.

Der von uns vorgeschlagene Weg sieht also so aus wie
in Abb. 4 dargestellt.

Uns ist natürlich bewusst, dass wir unseren Lesern da-
mit einiges zumuten. Aber wir hoffen, dass sich deren
Mühe lohnt. Denn in komplexen Zusammenhängen –
und die Tierhaltung und Tiernutzung bilden nicht allein
in »fachlicher«, sondern auch in ethischer Perspektive
einen überaus komplexen Zusammenhang – ist die Dif-
ferenzierung nicht allein hilfreich, sondern unverzicht-
bar.

Abb. 3: Für eine ethische Bewertung 
zu berücksichtigende Faktoren

Abb. 4: Der Weg zu einer sachgemäßen 
ethischen Bewertung landwirtschaftlicher Tierhaltung 
und Tiernutzung
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III) Die Praxis und ihre umstrittenen Themen

Wir wollen nicht darüber spekulieren, welches die
Gründe sind, die dazu führten, dass die Landwirtschaft
– und hier in besonderer Weise die dort praktizierte
Tierhaltung und Tiernutzung19 – in den vergangenen
zwei bis drei Jahrzehnten zunehmend Gegenstand ge-
sellschaftlicher Kritik geworden ist. Wir können jedoch
feststellen, dass es manche (Folge-)Wirkungen einer
weit fortgeschrittenen Spezialisierung innerhalb der
Landwirtschaft sind, die die Kritik gesellschaftlicher
Gruppen hervorrufen. Insofern erscheint es uns sinn-
voll, die landwirtschaftliche Praxis unter dem Gesichts-
punkt der Spezialisierung zu betrachten. Wir wollen
dieses Phänomen skizzieren und seine Auswirkungen
auf die Haltung und Nutzung von Rindern, Schweinen
und Geflügel im Überblick beschreiben.20 Diesen Be-
schreibungen lassen sich die wesentlichen umstritte-
nen Themen aus der gesellschaftlichen Diskussion zu-
ordnen.

Die Wahl dieser Perspektive ist eine Entscheidung.
Man könnte die landwirtschaftliche Praxis auch aus ei-
ner ganz anderen Perspektive betrachten. So ist es
möglich – und individuell legitim –, Landwirtschaft aus
der Perspektive eines anzustrebenden Ideals (z.B. einer
nach »ökologischen« Prinzipien arbeitenden Landwirt-
schaft, wie sie von Teilen der Ökologiebewegung ver-
standen wird) zu untersuchen, dabei Innovationspoten-
ziale einer kritischen Bewertung im Blick auf das ange-
strebte Ideal zu unterziehen und darauf zu bauen, dass
die Gesellschaft sich hinsichtlich ihres Konsumverhal-
tens und der Bereitschaft, für landwirtschaftliche Pro-
dukte einen angemessenen (d.h. höheren) Preis zu be-
zahlen, verändern wird. Diese Zugangsweise verbindet
sich in der Regel mit entsprechenden Anstrengungen
im allgemeinen Bildungsbereich. In unserer Studie be-
streiten wir das relative Recht einer solchen Betrach-
tungsweise nicht. Wir gehen davon aus, dass die kon-
ventionell wirtschaftenden Landwirte wie auch ihre
Kritiker das Bestreben verbinden kann, nach dem bes-

seren Weg zu suchen. Gleichwohl halten wir es aus
pragmatischen Gründen für angezeigt, doch zunächst
einmal von einem wahrgenommenen IST-Stand auszu-
gehen und – in einem weiteren Schritt aus ethischer
Perspektive – Entwicklungspotenziale zu beschreiben,
die sich im Bestehenden, einschließlich des Selbstver-
ständnisses der Landwirtschaft, erkennen lassen und
ihre Plausibilität nicht aus Visionen einer (ganz) ande-
ren Zukunft ziehen. Wir gehen davon aus, dass es
leichter sein wird, mit den Landwirten an der Entwick-
lung der Tierhaltung und Tiernutzung zu arbeiten, als
gegen sie.

Wir verstehen die Spezialisierung (im Sinne einer weit-
gehenden Differenzierung in der Arbeitsteilung) als vor-
rangig ökonomische Fragestellung. Der Bauernver-
band, als berufsständische Vertretung der Landwirte,
begründet dies ebenso. Gleichwohl verbinden sich mit
den Wirkungen der Spezialisierung tier- und umweltö-
kologische Fragestellungen, die ihrerseits mit sozialen
Aspekten verknüpft sind (Verbraucherschutz, gesund-
heitliche Unbedenklichkeit von tierischen Produkten,
aber auch Teilhabe-Gerechtigkeit, die insbesondere –
in Abwehr gegenüber mehrheitlich betriebenen ande-
ren Bewirtschaftungsformen – seitens der Landwirte
eingeklagt wird, die nach den Maßgaben der Verbände
des ökologischen Landbaus wirtschaften). Diese As-
pekte verdienen im Rahmen eines ethischen Bewer-
tungsmodells mindestens ebenso starke Aufmerksam-
keit wie die ökonomisch motivierten Beweggründe des
Handelns.

Spezialisierung in der landwirtschaftlichen Tierhaltung 
und Tiernutzung

Zur Entwicklung der Spezialisierung

Wir wollen also in einer ersten Näherung davon ausge-
hen, dass die Spezialisierung in der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung und Tiernutzung ökonomisch moti-
viert ist. Tierhaltung und Tiernutzung werden in den
Fachwissenschaften als »tierische Veredelung« be-
zeichnet, da die genutzten Tiere Rohstoffe, die durch
den Menschen selber nicht verwertbar sind, der
menschlichen Ernährung zugänglich machen. Unter
»Veredelung« wird aber auch die Umwandlung von
pflanzlichen Nahrungsmitteln in »höherwertige« tieri-
sche (Fleisch, Eier und Milch) verstanden, wobei Vere-

19 Wir differenzieren Tierhaltung und Tiernutzung, um dem Umstand
gerecht zu werden, dass die Nutzung des Tieres – bis hin zur Schlach-
tung und der Verarbeitung tierischer Produkte – noch einmal andere
ethisch relevante Fragen aufzuwerfen geeignet ist als die Tierhaltung
selbst, bei der es in besonderer Weise um die Haltungssysteme und
die damit verbundenen Anforderungen an ein dem Tier gerecht wer-
dendes Lebensumfeld geht.
20 Uns ist bewusst, dass wir damit nicht weniger wichtige Bereiche
wie die Schaf- und die Pferdehaltung ausgrenzen. Dies geschieht je-
doch nicht aus prinzipiellen, sondern aus rein pragmatischen Gründen:
Zum einen würde dies den Umfang der Studie enorm erweitern, zum
andern – so hoffen wir – lassen sich die von uns entwickelten Bewer-
tungskriterien auch auf diese Tierarten anwenden.
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delungsverluste in Kauf genommen werden – z.B. in
der Verfütterung von Getreide.

Tatsächlich lässt sich belegen, dass die deutsche
Landwirtschaft – einschließlich der »Veredlungswirt-
schaft« – und selbst die agrarökonomische Forschung
nach dem zweiten Weltkrieg weiterhin von der Vorstel-
lung ausgingen, den landwirtschaftlichen Betrieb als
»Organismus« betrachten zu können »und damit die
Funktionen und inneren Abläufe im wesentlichen nicht
kausal, sondern final [zu bestimmen]. Für ökonomische
Fragen der Betriebsführung blieb damit wenig Raum.
Die äußeren Bedingungen wurden durch Marktord-
nungs- und Preispolitik bestimmt.«21 Erst allmählich
wandten sich die agrarökonomische Forschung und –
zeitverzögert – die Landwirtschaft selbst der Erfassung
von Mechanismen und Kräften des Marktes zu, die in
den folgenden Jahrzehnten durch eine Öffnung der eu-
ropäischen Handelsbeziehungen und schließlich der eu-
ropäischen Grenzen erhebliche Relevanz gewann. In
den Jahren des beginnenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs wurde auch seitens der Politik der Versuch
unternommen, den in der Landwirtschaft tätigen Men-
schen einen Anschluss an die allgemeine Wohlfahrts-
entwicklung zu sichern.22

Die Vorstellung, einen landwirtschaftlichen Betrieb
nach ökonomischen Prämissen unter Berücksichtigung
des Marktgeschehens führen zu müssen, setzte sich
augenscheinlich relativ schnell durch. Verbunden mit
der Nutzung neuer bereitgestellter Technologien ergab
dies einen Schub in Richtung der Spezialisierung. Die
Spezialisierung ermöglicht ein vertieftes Fachwissen in
wenigen Spezialgebieten und erleichtert in der Regel
die Arbeitsabläufe durch eine spezielle Mechanisie-
rung. Hohe Investitionen amortisierten sich zudem
häufig am leichtesten in spezialisierten Betrieben. Ein
sich wechselseitig verstärkender Prozess von tech-
nisch ermöglichter Rationalisierung und weitergehen-
der Spezialisierung begann.

Initiiert durch den »Bericht des Club of Rome zur Lage
der Menschheit«23 geriet die Frage nach einer optima-
len Ressourcennutzung und die gleichzeitige Forderung

einer nachhaltigen Sicherung der Lebensgrundlagen in
das Zentrum öffentlicher und auch fachwissenschaftli-
cher Diskussionen. Ein Prozess verschärfter politischer
Vorgaben auch für den Bereich der Nutzung natürlicher
Ressourcen in der Landwirtschaft begann. Die ökono-
mische Betrachtung der Führung eines landwirtschaft-
lichen Betriebes sah sich mit der Infragestellung von
Gewinn- und Nutzenmaximierung konfrontiert. Ein lan-
ger Zeitraum kontrovers-konfrontativer Auseinander-
setzung zwischen Ökonomen und Ökologen folgte.

Heute kann diese kontroverse Diskussionslage zwar
noch nicht als überwunden gelten, doch zeichnet sich
ab, dass die Kontrahenten erkannt haben, anstehende
Probleme gemeinsam lösen zu können. Potenziell für
die Landwirtschaft auch ökonomisch günstige Ent-
wicklungen können durch eine stärkere Berücksichti-
gung ökologischer Belange eingeleitet werden. Es mag
an dieser Stelle offen bleiben, ob aktuelle politische
Konzepte wie das der »Agrarwende« dem komplexen
Wirkungsgefüge einer Landwirtschaft, die zumindest in
europäischem Maßstab betrachtet werden muss, ge-
recht werden können. Doch zeichnet sich ab, dass mo-
derne landwirtschaftliche Tierhaltung und Tiernutzung,
angeregt durch eine Sensibilisierung der Landwirte
selbst und durch technische Innovationen für ihren Be-
reich, bereit ist, anders zu wirtschaften als vorige Ge-
nerationen. Der bereits zitierte Agrarwissenschaftler
Erwin M. Reisch formuliert den Ausblick: Ein Paradig-
menwechsel in der Landwirtschaft, erkennbar als Um-
bruch, werde erst dann eintreten, »wenn die Potenzia-
le des technologischen, institutionellen und personellen
Managements ökologischer und sozialer Probleme sich
erschöpfen oder dessen Maßnahmen keine ausreichen-
de Wirkung mehr zeigen. Wann diese Situation eintritt,
hängt von zwei Faktoren ab: Einerseits von der Weiter-
entwicklung der Instrumente des ›Problemmanage-
ments‹ und andererseits von der Schwelle der gesell-
schaftlichen Tolerierung von Problementwicklun-
gen.«24 Die Intensivierung der Tierhaltung, bislang mit
dem Ziel der Produktivitätssteigerung durch Kostenmi-
nimierung vorangetrieben, wird künftig verstärkt auf
die Nutzung von Synergieeffekten im Gesamtzusam-
menhang des Betriebes achten und die Belange des
Tieres selbst intensiver berücksichtigen müssen. Eine
ganze Reihe sog. Markenfleisch-Programme setzen ei-
ne solche erweiterte Ausrichtung der teilnehmenden
Betriebe bereits voraus, wenngleich festgestellt wer-
den muss, dass diese Markenfleisch-Programm von
den Verbrauchern zumindest nicht generell bevorzugt
werden.

21 E. M. Reisch: Entwicklungslinien in der agrarökonomischen For-
schung in Westdeutschland von 1959 bis 1999. In: Wettbewerbsfä-
higkeit und Unternehmertum in der Land- und Ernährungswirtschaft..
Hrsg.: Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V.. GEWISOLA Jahrestagung. Münster-Hiltrup 2000. S.
409-424, (Schriften der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften des Landbaues; Band 36), S. 412.
22 Vgl. das »Landwirtschaftsgesetz« von 1955 und den »Vertrag
von Rom« 1958, der für eine gemeinsame europäische Agrarpolitik
entsprechende Bedingungen schaffen wollte. Vgl. dazu E. M. Reisch:
A.a.O., S. 414.
23 Hrsg. von D.L. und D.H. Meadows. London und Stuttgart 1972.
Zit. bei Reisch: A.a.O., S. 420. 24 E. M. Reisch: A.a.O., S. 422.
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IV) Klärungen im Vorfeld

Die Erfahrung zeigt, dass es Themen gibt, die im Um-
feld einer ethischen Bewertung hoch virulent sind, und
doch vor einer ethischen Bewertung bearbeitet werden
müssen. Man muss sich gleichsam erst einmal durch
diese Themen hindurch arbeiten, bevor man überhaupt
in der Lage ist, ein geordnetes Feld zur Bewertung vor
sich zu haben. Wir nennen diese Themen »Vorfeld-Fra-
gen«. Diese Metapher soll verdeutlichen, dass ein Feld
noch vor den eigentlichen, den substantiellen Gebieten
zu bearbeiten ist, nämlich vor einer Fundierung unseres
Urteils in einer angemessenen ethischen Theorie und
deren Anwendung auf die Wirklichkeit.77

Auf diesem Vorfeld begegnen uns einige konstant wie-
derkehrende, spezifisch wertende Signalbegriffe. So-
wohl in der akademischen wie in der öffentlichen De-
batte herrscht hierüber nicht nur gelegentlich Konfusi-
on. Manche dieser Begriffe können ein Vor-Verständ-
nis zuweilen derart zementieren, dass der Blick auf die
entscheidenden Kriterien eher verstellt als befördert
wird.

Die vorliegende Studie adressiert unausweichlich den
handelnden Menschen. Sie will sein Handeln am Tier
jedoch am Wohlergehen des Tieres – verstanden als ei-
nem Entscheidung leitenden Kriterium – ausrichten.
Sie wird deshalb das mögliche »Leiden von Tieren« in
einem sog. »modifizierten Pathozentrismus« zur
Grundlage der ethischen Bewertung machen. Um zu
diesem tierethischen Kerngebiet vorzudringen, müssen
allerdings einige Vorverständnisse zum Thema ge-
macht werden, die sonst immer wieder mit der Argu-
mentation interferieren und doch kategorial davon zu
trennen sind. Aufgabe dieses Kapitels ist es gleichzei-
tig, notwendige begriffliche Klärungen anzubieten und
damit hoffentlich zumindest einige der kommunikati-
ven Hemmnisse im gesellschaftlichen Diskurs beseiti-
gen zu helfen.

Dabei ist es nicht damit getan, problematische Begriffe
wie die »Massentierhaltung« oder die Rede von der
»Mitgeschöpflichkeit« aus der Diskussion auszuschlie-
ßen. An ihnen werden Vor-Bilder und Vor-Verständnis-
se deutlich, die in die Debatten einfließen und die es zu

erhellen gilt. Selbst wenn ein Ausdruck wie die »Mas-
sentierhaltung« (oder englisch: factory farming) die ge-
gebenen Verhältnisse möglicher Weise nicht sachge-
recht beschreibt, kommt in ihm eine Wertung zum
Ausdruck, die sich an einem zur verbreiteten Tierhal-
tung gegensätzlichen Idealbild orientiert. Es ist wichtig
herauszustellen, vor welchem Hintergrundverständnis
die einzelnen Wertungen vollzogen werden, da es nicht
nur darauf ankommt zu klären, »was der Fall ist«, son-
dern auch, »worin der Konflikt besteht«. Der gesell-
schaftliche Konflikt spielt sich eben nicht nur auf der
Ebene der (technischen und ökonomischen) Sachfra-
gen ab, sondern wird durch zuweilen verdeckte Vor-
verständnisse wesentlich mitgeprägt.

Deshalb lohnen sich Analysen dieser vorgängigen,
wertgeladenen Vorstellungen. In ihrem Gebrauch oder
ihrer Bevorzugung zeigen sich bestimmte Präferenzen
noch bevor es um die Diskussion von Sachverhalten
oder echten Detailfragen geht.

Massentierhaltung

Dies betrifft in erster Linie und mit höchster Wichtig-
keit den Terminus Massentierhaltung. Der Ausdruck ist
unzweifelhaft negativ besetzt und weckt unbehagliche
Assoziationen. Viele Wissenschaftler und die in der
Branche Tätigen verwenden den Ausdruck nicht und
sprechen z.B. von Intensivtierhaltung, was von Dop-
peldeutigkeiten ebenfalls nicht frei ist. Interessanter
Weise können sich in dem negativ besetzten Begriff
Massentierhaltung Vorbehalte ganz verschiedenen Ur-
sprungs treffen.

Begriff und Assoziationen

Mit dem Ausdruck Massentierhaltung rückt die intensi-
ve Tierhaltung zunächst in die Nähe der negativ be-
setzten »Massenware« und im entsprechenden Slogan
»Klasse statt Masse« verdichtet sich die Vorstellung,
dass die Produktion in großer Menge oder Zahl not-

wendig hohe Qualität ausschließt. Dies jedoch ist nicht
zwingend. Der VW Golf ist kein schlechteres Auto als
der Ford Fiesta, nur weil er in höheren Stückzahlen ge-
baut wird. Im Gegenteil nutzt die Werbung den Effekt
oft genau umgekehrt: das »Meistverkaufte« seiner Art
auch als das Beste zu preisen. Umgekehrt gibt es na-
türlich Produkte, die als Raritäten mit einem ausge-

77 Vgl. K. H. Pruys: Im Vorfeld wird zurückgeschossen. Berlin 1994.
Pruys hat bes. S. 21f. darauf hingewiesen, dass im heute gängigen
Gebrauch »Vorfeld« in seiner Bedeutung umgedreht wird. In seiner
»Heimat«, der Sprache der Militärs, meint es gerade kein Feld, das au-
ßerhalb der Kämpfe läge, sondern bezeichnet den heftig umkämpften
»Raum vor den Stellungen«. Wenn wir an dieser Stelle die Konflikte im
»Vorfeld« lokalisieren und sie dort aufgreifen, nähern wir uns also der
ursprünglichen Wortverwendung.
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sprochenen Seltenheitswert gelten, weil sie in genau
ihrer Eigenart nicht in beliebiger Menge zu beschaffen
sind (wie Champagner) oder ihre Herstellung sie zu-
gleich qualitativ hebt und wertvoll macht (wie beson-
dere Erzeugnisse des Kunsthandwerks).

Ganz kategorisch widerspricht »Masse« nicht immer
und überall der »Klasse«. Die Produktion hoher Quanti-
täten schließt – in allen Lebensbereichen – hohe quali-
tative Standards nicht notwendig aus. Ein Zusammen-
hang zwischen diesen Größen ist nur in concreto prüf-
bar.

Dessen ungeachtet weckt »Masse« die Assoziationen
von »viel«, »billig«, in sich ununterscheidbar homogen,
unspezifisch und hat dabei auch etwas von erdrückend
Unkontrollierbarem – Gegenstand der Massenpsycho-
logie.

Massen-Tierhaltung?

Auf die Tierhaltung bezogen gilt in Teilen der Bevölke-
rung als ausgemacht, dass Massentierhaltung eo ipso

zum Nachteil der Tiere betrieben wird.

Ob die objektiv gestiegene und steigende Zahl von Tie-
ren pro Tierhalter und/oder pro Hof tatsächlich zu einer
Einbuße in der Qualität der Lebensmittel, vor allem
aber eo ipso zu geringerer Lebensqualität der Tiere
führt, wird im Einzelfall zu untersuchen sein. Viele mo-
derne Haltungssysteme, die auch mit den steigenden
Standards der Tiergerechtheit Schritt halten, lohnen
sich bei hohen Investitionskosten (z.B. beim Neubau
von Stallanlagen) nur, wenn entsprechend große
Quantitäten erzeugt werden. Futterautomaten, bei de-
nen die Tiere ihre Nahrung ad libitum abrufen, Melkro-
boter, bei denen Kühe den Zeitpunkt des Gemolken-
werdens (zumindest theoretisch) selbst wählen oder
die großen Freilaufställe für Kühe lassen sich erst ab ei-
ner gewissen kritischen Größe von Herde oder Bestand
ökonomisch realisieren. Andererseits verändert die gro-
ße Anzahl von tierischen Individuen deren Lebensbe-
dingungen möglicherweise zum Nachteil des einzelnen
Tieres, etwa im Hinblick auf das Ausleben seiner ange-
borenen Verhaltensmuster oder im Hinblick auf eine
veränderte Zahlenrelation Mensch-Tier. Der Halter
kann das einzelne Tier inmitten großer Bestände nicht
mehr individuell »kennen« und betreuen.78 Ohne sich
ins Detail zu vertiefen: Die Wirkungen der »Masse«,
d.h. großer Zahlen in einzelnen Betrieben gehaltener

Tiere, sind ambivalent: Für das einzelne Tier können
sich positive, aber auch negative Effekte ergeben.
Ebenso gut ist möglich, dass die Anzahl der im Betrieb
gehaltenen Tiere gar keinen prüfbaren Einfluss auf das
Wohlbefinden des einzelnen Tieres zeitigt. Die Auswir-
kungen müssten im Einzelnen analysiert werden, um
sie bewerten zu können.

Entscheidend ist, dass der als wertend eingeführte Be-
griff der »Massentierhaltung« die Vorstellung stützt
und sich wohl auch aus ihr nährt, dass eine Tierhaltung
in kleinen bäuerlichen Einheiten stets vorzuziehen sei.
Degrazia konnte es auf die schlanke Formel reduzieren,
nach der kleinbäuerliche Familienbetriebe in der bäuer-
lichen Landwirtschaft ein höheres Tierwohl garantier-
ten: »Family farms cause much less suffering to ani-
mals than do factory farms due to their far less intensi-
ve rearing conditions.«79

Hinsichtlich der tatsächlichen Auswirkungen auf das
Tier dagegen lassen sich kleinteilige und intensive Tier-
haltung nicht leicht gegeneinander stellen. In der öf-
fentlichen Diskussion werden häufig die Idealform der
einen Wirtschaftsweise mit negativen Auswüchsen der
anderen konfrontiert. Der unvoreingenommene Blick
auf beide Systeme wird dabei verzerrt. Beide »Produk-
tionssysteme« verdanken sich einer eigenen Logik und
haben ihre spezifischen Vor- und Nachteile. Missstän-
de zu identifizieren ist Gegenstand einer soliden Prü-
fung des Einzelfalls. In diesem Zusammenhang ist es
entscheidend wichtig anzugeben, in welcher Hinsicht
und nach welchen Kriterien eine Haltungsform der an-
deren überlegen sein soll.

Betrachten wir die Gegenüberstellung einer kleinräumi-
gen Strukturen verbundenen, traditionellen Tierhaltung
zu einer Intensivtierhaltung in der öffentlichen Diskus-
sion, so ist doch anzuerkennen, dass auch die Tierbe-
treuung in der traditionellen, kleinräumigen bäuerlichen
Landwirtschaft nicht durchwegs als »tierethisch« vor-
bildlich beurteilt werden kann. In der Tat deutet Vieles
darauf hin, »dass das vormoderne Mensch-Tier-Ver-
hältnis … mit dem modernen Tierschutzgedanken
nichts zu tun«80 hatte. So manche Praktiken altherge-
brachter Haltungsformen waren (sind?) in Bezug auf
ihre Tiergerechtheit unbestreitbar bedenklich. Die Hal-
tung von Kühen in permanenter Anbindehaltung oder
von Schweinen in engen Koben und von beiden in
dunklen Ställen ohne ausreichende Lüftung kann aus
der Perspektive der Tiergerechtheit auch nicht durch

78 Vgl. dazu den Beitrag von J. Unshelm über die Bedeutung des
Tierhalters in: W. Methling, J. Unshelm: A.a.O, S.248 ff. Der umstrit-
tene «Kuschelerlass« der nordrhein-westfälischen Landesregierung
versuchte u.a., dieses Verhältnis durch die Vorschrift von Mindestbe-
treuungszeiten pro Tier zu steuern. 

79 D. Degrazia: Taking Animals Seriously. Cambridge 1996. S. 288.
80 H. Inhetveen: Zwischen Empathie und Ratio. Mensch und Tier in
der modernen Landwirtschaft. In M. Schneider (Hrsg.): Den Tieren ge-
recht werden. Witzenhausen 2001. S. 16. Anm. 10.
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»individuelle Zuwendung« zum Tier kompensiert wer-
den. Im Hinblick auf Hygiene und Tiergesundheit war
der »gute alte« Bauernhof einem modernen Intensiv-
Betrieb sicher nicht überlegen. Geschlachtet wurde
z.B. nicht selten ohne fachliche Ausbildung, was für
die betroffenen Tiere einige vermeidbare Leiden zur
Folge hatte. – Viele Methoden und Aspekte der traditi-
onellen Tierhaltung sind aus der Perspektive der Tier-
gerechtheit höchst bedenklich. Sie kann deshalb auch
nicht das Orientierungsmuster für die »gute« Variante
abgeben, der intensive Haltungsformen als »schlech-
te« gegenüberstehen.

Ideale und Deutungen

Das alles ändert nichts an der mutmaßlich emotional
begründeten Präferenz vieler (?) Zeitgenossen für die
Tierhaltung in kleinen Beständen: »In den letzten Jahr-
zehnten vollzog sich in den Industriestaaten Europas
und Nordamerikas ein fundamentaler Wandel in der Be-
urteilung von Haustierhaltungen.81 Dies hat verschie-
dene Ursachen. Nur wenige Menschen sind heute noch
in der Nutztierhaltung tätig, die anderen haben kaum
Kontakt zur Landwirtschaft. […] Wirtschaftliche Zwän-
ge führten zur Intensivtierhaltung (Massentierhaltung)
und zur Züchtung von Hochleistungstieren. Solche Hal-
tungsformen und Zuchtmethoden lösten Widersprüche
aus; extreme Tierschützer bezeichneten Nutztiere als
unterdrückte Mitmenschen, Intensivhaltungssysteme
als Tierhöllen.«82

Die Gleichsetzung von intensiver Tierhaltung mit dem
tierschützerisch und aus ethischer Perspektive
»Schlechten« scheint ihre Plausibilität aus vorgängigen
Bildern und Wertungen zu beziehen. Darstellung und
Wertung werden vermengt. Dies sei illustriert anhand
einer Äußerung von Bodo Busch, dem Vorsitzenden
der »Tierärztlichen Vereinigung für Tierschutz«:

»Mit zunehmender Technisierung der Haltungsverfah-
ren und der damit verbundenen Erhöhung der Be-
standskonzentrationen werden durch Haltung, Fütte-
rung und Management die artgemäßen Verhaltenswei-
sen der Nutztiere stark eingeschränkt, wenn nicht so-
gar unmöglich gemacht. Vorteile der Hygiene und der
Produktionssicherheit werden in den Vordergrund ge-
stellt, das tierliche Individuum geht in der anonymen

Masse unter, es wird zu einem bloßen Produktionsmit-

tel degradiert.«83

Der erste Teil der Aussage hält einen wichtigen und
ethisch bedenklichen Sachverhalt fest, der zweite sieht
darin wertend eine Verlustgeschichte. Woran wird die-
ser Verlust gemessen?

Verschiedene idealtypische Bilder könnten Bezugs-
punkte bilden, vor denen die Massentierhaltung als
notwendig defizitär erscheint. Was hat sich im Blick
auf diese Deutungen in den letzten vier Jahrzehnten
verändert? »Der Agrarsoziologe Clemens Dirscherl hat
hierauf folgende Antwort gegeben: Gesellschaftlich
prägend für die Sensibilisierung der Bevölkerung beim
Tierschutz ist der veränderte Blickwinkel, von dem aus
das Tier betrachtet wird. Über Jahrhunderte hinweg
dominierte eine Nutztier-Perspektive, bei der eine ethi-
sche Rechtfertigung der Tierhaltung pragmatischen
Grenzen und Bedingungen unterlag, jedoch nicht als
›absolut‹ angesehen wurde. In neuerer Zeit gibt es Ent-
wicklungstendenzen zu einer Einstellungsänderung hin
zum ›Lebensgenossen‹ bzw. ›Lebenskameraden‹ –
eben ein ›Mitgeschöpf‹ im wahrsten Sinne des Wortes.
Eine solchermaßen durch Haustiere … geprägte Ku-
scheltier-Perspektive unterzieht in einer der Natur ent-
fremdeten Gesellschaft auch die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung einem gänzlich anderen ethischen For-
derungskatalog, im Umgang und in der Haltung mit ih-
nen.«84 Der Kieler Agrarökonom Reimar von Alvensle-
ben findet für den Wandel der Deutungen weitere
Gründe z.B. in einem gewissen Sättigungsphäno-
men85, für das er andernorts86 die »alte Volksweis-
heit« zitiert: »Wenn die Maus satt ist, dann schmeckt
das Mehl bitter.« Zu den sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen, anders über den Schutz von Nutztieren
nachzudenken, gehört sicher die Freiheit von der Sorge
um die Herkunft der eigenen Nahrung, wie sie in west-
lichen Industrienationen weite Teile der Bevölkerung
genießen. Dort wächst die Distanz zum Nutztier und
gleichzeitig die Nähe zum Heimtier, was dazu führt,
dass sich die Einstellung zur Tierhaltung an idealtypi-
schen Vorstellungen orientiert. Sie betreffen das Tier
und das Mensch-Tier-Verhältnis und kulminieren in der
Wertschätzung des Bildes traditioneller, kleinräumiger
Landwirtschaft, in der dies alles in Ordnung gewesen
sein soll.

81 Hier bildet – wie in der Literatur üblich – Haustier den Oberbegriff
zu Nutztier und Heimtier.
82 M. Röhrs: Tierhaltung. In: Korff et. al (Hrsg.): Lexikon der Bioe-
thik. Bd. 3, S. 541.

83 B. Busch: Die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere. In: J.C. Jo-
erden und B. Busch: Tiere ohne Rechte. Frankfurt/ Oder 1999. S. 121.
(Hervorhebung durch Verf.). 
84 Zit. nach R. v. Alvensleben: Neue Wege in der Tierhaltung – Ver-
braucheransichten und Verbrauchereinsichten. In: Neue Wege in der
Tierhaltung. KTBL-Schrift 408. Darmstadt 2002. S. 25.
85 Ebd. S.26.
86 »Hoch lebe die grüne Illusion«. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
10.06.2002, Nr. 131 / Seite 11.
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Das Tier erscheint in diesem Ideal als Individuum, das
in einer engen und nicht durch Technik verstellten Be-
ziehung zum Menschen steht. Das Muster für diese
Deutung bietet die – wiederum idealisierte – Lebens-
wirklichkeit des Heimtiers.87 Ihre Übertragung auf das
Nutztier führt zur »Kuscheltier-Perpektive« (C. Dir-
scherl).

Nun finden sich derartige Übertragungen durchaus
nicht allein bei Nicht-Landwirten. Heide Inhetveen hat
Interviews mit Bäuerinnen ausgewertet, die zeigen,
wie stark auch professionelle Tierhalter sogar zu einer
»Vermenschlichung« von Tieren neigen können. Dabei
kontrastiert sie die leibliche, sinnliche und individuelle
Betreuungssituation mit den technisch geprägten Be-
dingungen heutiger Haltungsformen. Ihr Resümee:
»Die täglichen Begegnungen von Mensch und Einzel-
tier sind stark verkürzt. … Ein beträchtlicher Teil der
Einfühlung in das Tier und seinen Leib ist an Apparate,
Wissenschaft und Technik delegiert. … Das Tier soll
Maschine, die Beziehung zum Tier mechanisch wer-
den: vom Handmelken über die Melkmaschine zum
Melkroboter. … Die Zeit, die ein Tier auf dem Hof ver-
bringt, ist stark reduziert. Möglichst kurze Umschlag-
dauer der Produktion [ist] gefordert. Längerfristige
oder gar lebenslange Beziehungen zum Tier sind die
große Ausnahme.«88

Inhetveen hat dabei das subjektive, individuelle Erleben
ihrer Zeuginnen auf ihrer Seite, die die Aufhebung die-
ser individuellen Nähe als einen Verlust verstehen und
die ganze modern-technische Umorientierung in der
Tierhaltung dazu. Im Rückblick kommt es zu Idealisie-
rungen: »Der alte Stall – das ist die Geborgenheit vor
den jahreszeitlichen Unbilden der Witterung, das ist die
Stallwärme im Winter … Das ist die Berührung der
warmen Felle und Körper, das ist die Sorge um Geburt,
Leben und Tod und die Entscheidung darüber.«89

Die »Kälte« der Massentierhaltung steht gegen die be-
schützende Wärme einer nostalgisch bejahten traditio-
nellen Wirtschaftsform.

Masse und Individuum

Gehen wir noch einen Schritt weiter: Der Begriff der
Massentierhaltung kontrastiert die nicht Wirklichkeit

der Intensiv-Tierhaltung mit der Wirklichkeit traditionel-
ler Haltungsformen, sondern mit romantisierenden Vor-

stellungen von Letzterer; Vorstellungen im Übrigen, die
auch die Selbstdarstellung der Landwirtschaft in der
Bevölkerung lebendig hält.

Intuitiver Wahrnehmungshorizont ist ein »Bauernhofi-
deal«, das immer noch durch viele Kinderbücher ver-
breitet und gefestigt wird. In dieser Vorstellung sind
dort alle Wirtschaftsbereiche und alle Arten von Nutz-
tieren und Heimtieren vertreten. Damit bietet das Idyll
das Muster für die Kreislaufwirtschaft, das der Ökolo-
gie-Bewegung so wichtig ist. Und es lockt mit dem Au-
tarkie-Ideal eines Selbstversorgers. Der Bauer hat bzw.
produziert alles, was er braucht – und dies in Einklang
mit sozialem und ökologischem Frieden. In diesem Idyll
sind alle Tiere gesund, frei und glücklich, selbst die ein-
gesperrten. Bei geringer Individuenzahl hat der Bauer
noch »persönliche Bekanntschaft” mit jedem Tier. Den
realen Hintergrund für diese engere Bindung bildetet
der Umstand, dass die Tiere länger als heute üblich auf
dem Hof lebten. Tatsächlich war in früheren Zeiten die
«Anschaffung” eines Stück Viehs eine nicht unerhebli-
che Investition und sein Erhalt um so wichtiger. Die Bi-
ografie eines Tiere war noch nicht in Produktionspha-
sen90 geteilt, die es an verschiedenen Orten durchlebt.

Demgegenüber erscheint das Tier in der Intensivhal-
tung als anonyme Massen-Ware.

Diese intuitive Deutung hat tiefe Wurzeln in unserer
Geistesgeschichte. In biblischer Tradition ist die beson-
dere Würde (des Menschen!) an Einmaligkeit und Indi-
vidualität geknüpft. Es geht hier noch nicht einmal um
die Kategorie der Individualität in einer ethisch relevan-
ten Perspektive, sondern schlicht um die uns tief ein-
gewurzelte Vorstellung, dass dem Einmaligen Wert
und Würde zukommen kann.

Eben die Achtung der Individualität des Tieres wird als
in der vorindustriellen Landwirtschaft gewährleistet
vermutet und in der gegenwärtigen vermisst. Noch be-
vor wir urteilen, stufen wir intuitiv die schiere große
Zahl als Bedrohung des Eigenwertes des Einzelnen ein.
Ein Effekt übrigens, der zu einem Signum der Moderne
überhaupt gemacht wird, von Charlie Chaplins Schaf-
herde am Beginn von »Modern Times« bis zur Abrech-
nung mit der Moderne in Horkheimers und Adornos
»Dialektik der Aufklärung«. Massentierhaltung ist eine
sichtbare und greifbare Realisierung dieses modernen
Schreckens.

87 »Die Heim- und Hobbytierhaltung blieb lange Zeit ohne Beanstan-
dungen. Sie wurde sogar als ideal angesehen, weil die Halter ihre Tiere
fast wie Mitmenschen behandeln. Neuerdings wird aber auch hier Kri-
tik laut, besonders wegen der nicht tiergerechten Haltungsbedingun-
gen und der Züchtung bizarrer, dis-harmonischer Formen.« M. Röhrs:
A.a.O., S. 541.
88 H. Inhetveen: A.a.O. S. 26.
89 H. Inhetveen: A.a.O. S. 24, Anm. 21. 90 Vgl. oben Kap. 3.
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In moderner Tierhaltung entspricht dem allerdings sehr
real der relative Wertverlust eines Individuums auch
schon auf rein wirtschaftlicher Ebene. Dem zugrunde
liegt die »Tretmühle« (Heißenhuber), in der niedriger
Erlös nur durch höhere Stückzahlen und größere Be-
stände kompensiert wird. Das dadurch geschaffene
Überangebot drückt wiederum auf die Preise und der
(Teufels-)Kreis schließt sich. Das einzelne Tier verliert
dabei immer weiter an Wert und lohnt immer weniger
die individuelle Sorge.

Dazu kommt die ästhetisch abschreckende Wirkung
heutiger Praktiken. Ihre Stallungen sind (bestenfalls)
modern und effizient. Mögen sie auch vielen Ansprü-
chen der Tiergerechtheit entgegenkommen, sehen sie
doch nicht danach aus. Aus hygienischen und ergono-
mischen Gründen geht es steril-technisch zu. Ein her-
ausragendes Beispiel sind Spaltenböden. Deren hygie-
nischer Vorteil ist zunächst einleuchtend, ihr Einfluss
auf die Tiergesundheit umstritten, ihr Wert für die Tier-
haltung auch – ihre ästhetisch abschreckende Wirkung
ist dagegen evident. Umso mehr als wir nach Men-
schenmaß geneigt sind, unsere eigenen Ansprüche an
unsere Umgebung auch dem Tier zu unterstellen.

Masse bis zum Ende?

Vor allem hinsichtlich des Schlachtens erscheint die
mit der Intensivtierhaltung verbundene Mechanisierung
als Barbarei. Ein drastisches Beispiel liefert ein Bericht,
in dem A. Schnorbus das Schlachten von »Hähnchen«
in großem Stil (in der besuchten Schlachterei bis zu
240.000 am Tag) beschreibt:

»Die Schlachtlinie führt zu einem Vorhang, hinter dem
die Tiere mit Heißluft betäubt werden. Wenige Meter
dahinter öffnen scharfe Klingen den Tieren automa-
tisch die Halsschlagader. Vom Anhängen bis zum Tod
vergehen zwischen 15 und 20 Sekunden. Die Tötung
nach althergebrachter Art auf dem Bauernhof dauert
sicherlich nicht kürzer, und ob sie für die Tiere weniger
Stress bedeutet, ist zu bezweifeln. Schockierend zu
beobachten ist dagegen die bis zur Perfektion betriebe-
ne Mechanisierung des Todes.«91

Gegen einen maschinellen Umgang mit Tieren regt sich
intuitive Abwehr und Ablehnung; besonders natürlich,
wenn es um das Töten geht. Doch hegt Schnorbus
selbst berechtigte Zweifel, ob es unter anderen (vor-
maligen) Umständen für die betroffenen Tiere wirklich
besser sei oder gewesen sei.

Die Intuitionen, wie sie vor allem der Wortgebrauch
Massentierhaltung ausdrückt und befördert, sind in ho-

hem Maße verständlich. Sie gehen nicht zuletzt auf die
Verbindung von richtig, würdig und individuell zurück,
die unter dem Stichwort der »Würde des Tieres« noch
zu diskutieren ist.

Doch eine rationale, begründete Bewertung der Prakti-
ken in der Nutztierhaltung einschließlich der Schlach-
tung der Tiere kann nicht auf Intuitionen aufbauen,
wenn sie argumentativ anschlussfähig und verallge-
meinerbar sein will.

»Artgerecht« – »tiergerecht«

Eine weitere terminologische Klärung, die zugleich eine
Richtigstellung sachlicher Fragen beinhaltet, betrifft
die Qualifikationen »artgerecht« und »tiergerecht«.

Die von Laien und von der Werbung gerne verwendete
Formel »artgerecht« ist in der Fachdiskussion weithin
durch »tiergerecht«92 ersetzt, woraus sich das Sub-
stantiv »Tiergerechtheit« entwickelt hat. Dies hat eine
Reihe instruktiver Gründe:

Zum ersten geht es schlicht nicht darum, ob eine be-
stimmte Praxis der Haltung wie Ernährung, Aufstallung
etc. der »Art« gerecht wird. Sie muss dem einzelnen
Tier angemessen sein und sein Wohlbefinden fördern.
Bei der Begründung des ethischen Ansatzes wird es
profiliert darauf ankommen, die Tiergerechtheit als lei-
tendes Prinzip einzusetzen. Anders als »artgerecht«
lässt sich »tiergerecht« zumindest im Prinzip am je-
weils realen und gegenwärtigen Objekt, eben dem kon-
kreten Tier, beobachten.

Dies drückt »tiergerecht« sprachlogisch aus.

Weiter ist die »Art« als Bezugspunkt höchst problema-
tisch: Zwar gehören bei vielen Nutztieren alle Individu-
en zu einer Art im biologischen Sinne: alle Hunde un-
terfallen biologisch der Art »Wolf« (Canis lupus). Eine
Ausnahme bilden z.B. die Enten, die aus verschiedenen
Arten hervorgegangen sind. Aber schon am Beispiel
»Hund« wird deutlich, wie unterschiedlich Tiere dersel-
ben Art allein durch Rassemerkmale sein können.

91 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18.5. 2002.

92 Diesen etwas sperrigen Ausdruck erklärt der Nestor der Tierge-
rechtheitsindizes, H. Bartussek, folgendermaßen: Das Verfahren wur-
de ursprünglich »Tiergerechtigkeitsindex – TGI" genannt. Die Etholo-
gin Dr. Glarita Martin, Stuttgart, hat 1990 den Vorschlag gemacht,
ihn durch "Tiergerechtheitsindex" zu ersetzen, denn er stellt fest, wie
weit ein Haltungssystem den Ansprüchen der Tiere gerecht wird, wie
weit es sich um ein tiergerechtes System handelt. Hingegen bedeutet
der Begriff Tiergerechtigkeit, dem Tier Gerechtigkeit angedeihen zu
lassen, eine Forderung, die über eine tiergerechte Haltung hinausgeht,
tierärztliche Behandlung, Fütterung und Züchtung einschließt und sich
schließlich auch der ethischen Frage widmet, wie weit eine Nutzung
der Tiere überhaupt gehen darf und soll. Seit diesem berechtigten Hin-
weis wird der TGI als Tiergerechtheitsindex bezeichnet.« (Zit. nach
TGI 35 L/1995- Legehennen; 1995, S. 4f.) Der modifizierte Ausdruck
hat sich schließlich allgemein durchgesetzt. 
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»Haustiere haben sich an die Domestikationsbedingun-
gen angepasst, sie sind also haustiergerecht zu halten.
Dabei sind natürlich die Besonderheiten der einzelnen
Haustierarten zu berücksichtigen. Wichtig aber ist
auch die in der Vielfalt der Rassen sich niederschlagen-
de große Variabilität innerhalb der Arten; ein Schoß-
hund hat andere Ansprüche als ein Jagdhund.«93 Auch
bei den Nutztieren wurde durch Zucht eine große Viel-
falt von Rassen mit z.T. sehr unterschiedlichen Eigen-
schaften erzeugt. Sich an der »Art« zu orientieren, hilft
in vielen Fällen nicht weiter, weil die Rassemerkmale
und auch individuelle Eigenarten innerhalb einer Art
ganz verschiedene Ansprüche an die Haltung begrün-
den können: Eine Kuh heutigen Typs stellt allein auf-
grund ihrer hohen Milchleistung ganz andere Ansprü-
che an ihre Ernährung, als es eine Kuh noch vor weni-
gen Jahrzehnten getan hätte.

Schließlich unterstellt »artgerecht« eine Konstanz, die
es ungebrochen zwischen dem Haustier und seiner wil-
den Stammform nicht gibt. Die züchterischen Eingriffe
durch den Menschen haben tatsächlich veränderte We-
sen entstehen lassen. Dies hat besonders der Biologe
M. Röhrs hervorgehoben: »Die vielseitigen Nutzungen
der Haustiere waren und sind nur möglich durch ent-
sprechende Anpassungen an die jeweiligen Bedingun-
gen des Hausstandes. Von großer Bedeutung sind da-
bei Änderungen von Nase, Augen und Ohren sowie
des Gehirns. Wichtige Strukturen der Sinnesorgane
sind bei Haustieren reduziert, so die Riechschleimhaut,
die Retina und das Innenohr. Haustiere nehmen weit
weniger Reize aus der Umwelt wahr, als ihre wilden
Stammarten. Durch die Domestikation ist das Zentral-
nervensystem bei Haustieren kleiner geworden. Das
Ausmaß der Hirngrößenabnahme hängt zum Teil ab
von der Entwicklungshöhe der Gehirne. Die Hirnge-
wichtsabnahme beträgt bei der Laborratte etwa 8 %,
bei Haushunden und Hauskatzen erreicht sie um 30 %.
Das Ausmaß der Hirngrößenabnahme wird weiterhin
beeinflusst von der Intensität der Haltungsbedingun-
gen und der künstlichen Selektion. Die einzelnen Funk-
tionssysteme des Gehirns sind in der Domestikation
unterschiedlich beeinträchtigt worden. Stärker als das
Gesamthirn wurden das limbische System (Antrieb,
Emotionalität), das optische System (Verarbeitung der
Sehreize) und der Neocortex (Koordination der Infor-
mationen aus der Umwelt) reduziert. Entsprechende
Änderungen sind beim Hausgeflügel nachgewiesen …
An diese Änderungen des Nervensystems sind eine
Reihe von Verhaltensänderungen gekoppelt, welche
die Haltung der Haustiere sehr erleichterten. Außer

dem Nervensystem haben auch andere Strukturen und
Funktionen Wandlungen durch die Domestikation er-
fahren. In freier Wildbahn können die meisten Haustie-
re nicht überleben. Bei Überlegungen zur Gestaltung
von Haltungssystemen der Haustiere sind Domestikati-
onsänderungen zu berücksichtigen.«94 In welchem
Maße und ob diese Änderungen das ererbte Verhal-
tensrepertoire gewandelt haben, wird für die verschie-
denen Arten unterschiedlich behauptet oder auch be-
stritten.

Artgerechtheit als Kriterium erscheint jedoch noch in
einer anderen Hinsicht problematisch, die nicht aus-
schließlich, aber in besonderer Weise die Zucht be-
trifft. 1976 hat das Zürcher Institut für Sozialethik vor-
geschlagen, »die geschöpfliche Würde eines Tieres als
natürliche Integrität des Tieres zu verstehen. Diese In-
tegrität wäre gewahrt, solange das Tier – trotz Nut-
zung durch den Menschen und züchterischer Eingriffe
– seine selbständige Lebensfähigkeit in natürlicher
bzw. naturnaher Umgebung beibehält, wobei ,Lebens-
fähigkeit‹ mehr meint als bloße ,Überlebensfähigkeit‹.
Diesem Konzept scheinen auch Balzer, Rippe und
Schaber positiv gegenüberzustehen, wenn sie davon
ausgehen, das ›eigene Gut sei bewahrt, wenn ein We-
sen jene Funktionen und Fähigkeiten ausüben kann,
die Wesen seiner Art in der Regel ausüben; eine Verlet-
zung des eigenen Gutes, bzw. der Würde, liegt vor,
wenn Fähigkeiten und Funktionen nicht oder nur be-
schränkt ausgeübt werden können.‹«95

Der Rekurs auf die »Artgerechtheit« setzt hier eben je-
ne Konstanz voraus, die durchaus bestreitbar ist und
bestritten wird.

Röhrs benennt noch einen weiteren, die Artgerechtheit
betreffenden Aspekt:

»Artgerechte Haltung wird für Haustiere gefordert. Da-
bei denkt man an Zustände in freier Wildbahn, die zu
einem Bild von harmonischen Idealzuständen hochstili-
siert werden. Die freie Wildbahn entspricht jedoch in
keiner Weise unseren Vorstellungen von Tierschutz,
denn dort sterben viele Neugeborene und Wildtiere er-
tragen Schmerzen und Schäden in großem Ausmaß.
Die freie Wildbahn kann daher nicht als Modell für die
Haustierhaltung dienen. Haustiere haben sich an die
Domestikationsbedingungen angepasst, sie sind also
haustiergerecht zu halten. Dabei sind natürlich die Be-

93 M. Röhrs: A.a.O., S. 543 f.

94 M. Röhrs: A.a.O., S. 540.
95 D. Ammann u. A. Goetschel: Die Verfassungsnorm der Würde der
Kreatur. Konsequenzen für die Zulassung genmanipulierter Tiere.
SAG-Studienpapier. 1999. S. 11.
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sonderheiten der einzelnen Haustierarten zu berück-
sichtigen.« 96

Bei »artgerecht« – und auch der Variante »artgemäß«
– mit der Konnotation von »naturnah« droht die Ge-
fahr, die Wirklichkeit moderner Nutztierhaltung un-
sachgemäß mit der Illusion eines »glücklichen« Lebens
in freier Wildbahn zu vergleichen. Analog zur Bauern-
hofidylle bildet das »Artgerechte« im Sinne des Ausle-
bens des »Natürlichen« einen überhöhten Vergleichs-
punkt gegenüber den Realitäten. Ob Wildtiere »glückli-
cher« als Haustiere sind, ist eine Frage, für deren Be-
antwortung uns jedes Kriterium fehlt. Andererseits
wird dem »Elend« der Nutztiere gerne das Leben in
freier Wildbahn gegenübergestellt. »Eine Kritik der Vo-
kabel ›artgemäß‹ setzt eine Beschäftigung mit dem Le-
ben von Tieren unter natürlichen oder naturnahen Be-
dingungen voraus. Wildtiere haben es schön. Unbe-
grenzte Freiheit, keine Einschränkung ihrer arteigenen
Bedürfnisse und ein natürlicher Tod am Ende eines er-
füllten Lebens. So jedenfalls stellt sich manch wohl-
meinender, vom Stadtstress geplagter Mensch die Idyl-
le in freier Natur vor. Die Realität sieht allerdings ganz
anders aus«, behauptet Th. Richter97 und legt zur Ge-
genprobe die Beschreibung des »normalen«, gefahrvol-
len Lebens von Wildkaninchen vor, von denen 95 %
der geborenen Tiere im ersten Lebensjahr sterben.
»Dies ist der Art Oryctolagus cuniculus (Kaninchen)
gemäß. Deshalb benutze ich den Begriff artgemäße
Tierhaltung nicht gerne. Wenn ein Landwirt eine Kanin-
chenhaltung mit vergleichbaren Verlusten betriebe,
würde ihn mit Sicherheit jedes Gericht wegen Versto-
ßes gegen das Tierschutzgesetz belangen und ihm die
Tierhaltung für alle Zeiten untersagen. ›Die Natur ist‹,
wie Horst Stern es einmal so schön formuliert hat,
›nicht im Tierschutzverein‹. Das soll natürlich nicht hei-
ßen, dass eine Untersuchung der Biologie der frei oder
in seminatürlicher Haltung lebenden Populationen von
Haustieren oder deren Stammtieren überflüssig sei.
Viele Details werden erst erkennbar, wenn man das
menschenferne Leben von Tieren sehr gut kennt. Für
sich genommen sind die Verhältnisse in der Natur nicht
aussagekräftig für eine tiergerechte Tierhaltung.«98

Bedenkt man die dargestellten Aspekte der Verwen-
dung des Begriffs, so legt es sich nahe, tatsächlich
nicht von »artgerecht« bzw. »artgemäß« zu sprechen,
wenn es um die Bewertung landwirtschaftlicher Tier-
haltung und Tiernutzung geht. Diese Begriffe verwirren

die Diskussion mehr als dass sie sie förderten. Die Per-
spektive sollte dahingehend erweitert werden, das ein-

zelne Tier in den Blick zu nehmen. Ihm soll ein Hal-
tungssystem gerecht werden. Ob dieses Tier sich aus
der Perspektive der Ethologie nun weiter oder weniger
weit von seinen Vorfahren entfernt und signifikant an-
dere Verhaltungsmuster entwickelt hat, bleibt auch in
den Fachwissenschaften umstritten. Um handeln zu
können, bedarf es der gewissenhaften Beobachtung
des Tieres selbst. Sie ist Voraussetzung für die (Wei-
ter-)Entwicklung angemessener Haltungssysteme.
Deshalb werden wir im weiteren Verlauf unserer Dar-
stellungen von Tiergerechtheit sprechen und damit
auch programmatisch erkennen lassen, dass eine ethi-
sche Bewertung auf der Ebene des Konkreten hilfrei-
cher ist als auf der Ebene der Abstraktion.

Die »Würde des Tieres«

Vom Menschen auf das Tier?

Eine besondere »Vorfeld-Frage« bildet die Rede von
der »Würde des Tieres« bzw. von der »Würde der Kre-
atur«. Kaum ein anderer Terminus hat in der Bioethik
so schnell Karriere gemacht und sich so schnell ausge-
breitet. Noch 1997 konnte Breßler behaupten: »Es gibt
… noch sehr wenige philosophische Beiträge zur ›Wür-
de des Tieres‹. Dies mag seinen Grund darin haben,
dass, wenn von Würde die Rede ist, die ›Menschen-
würde‹ gemeint ist und dieser Begriff eben zur Abgren-
zung und Auszeichnung des Menschen99 gegenüber
dem Tier dient.«100 Das hat sich in den letzten nur
fünf Jahren quantitativ und qualitativ gewandelt. Der
Ausdruck »Würde des Tieres« muss über einige Eigen-
schaften verfügen, die ihm hohe Selektionsvorteile ver-
schaffen. An seinem Erfolg ist nicht zu zweifeln.

Dem steht allerdings ein vehementes Votum der Ableh-
nung vor allem seitens der Rechtswissenschaftler ent-
gegen. Sie argumentieren, dass der Begriff sich von
dem der Menschenwürde ableitet und sich, auch dank
seiner vagen Bedeutung, nicht davon trennen lässt.
Steht jedoch die Menschenwürde Pate, so tun es auch
die Kriterien, die für die Menschenwürde gelten. M.
Pawlik hält den Vertreten einer »Würde des Tieres«
vor, »dass die Weigerung, den Anwendungsbereich ei-
nes normativen Begriffs in sinnvoller Weise zu be-

96 M. Röhrs: A.a.O., S. 543 f.
97 Th. Richter: Tiergerechte Nutztierhaltung. In: J.C. Joerden und B.
Busch: Tiere ohne Rechte. Berlin 1999, S. 135.
98 Ebd., S. 135 f.

99 Kritisch hebt diesen Aspekt hervor: D. Hoerster: Haben Tiere eine
Würde? München 2004, bes. Kap. 3.
100 H.-P. Breßler: Ethische Probleme der Mensch-Tier-Beziehung.
Frankfurt/M. u.a. 1997, S. 191.
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grenzen, zu einer Überlastung des Begriffs führt. Soll
er dann wieder an die soziale Realität herangeführt
werden, muss dafür der Preis einer Erosion seines Be-
deutungsgehalts gezahlt werden. Nicht selten wird da-
bei auch der ursprüngliche Begriffskern in Mitleiden-
schaft gezogen.«101 Eine ausführlichere Darstellung
dieser Bedenken gibt W. Löwer mit Verweis auf »das
eigentliche Problem der Parallelisierung; die menschli-
che Würde ist abwägungs– und eingriffsresistent. Sie
ist Höchstwert, der keine Relativierung für heteronom
gesetzte Zwecke erlaubt. Würde beruht auf der Auto-
nomie zum selbstgewählten Lebensentwurf. Dass alles
dies auf die kreatürliche Würde nicht übertragbar sein
könnte, liegt auf der Hand. Es ist folglich etwas ganz
anderes gemeint als das Versprechen einer unantast-
baren Würde, suggeriert aber sprachlich das Gegen-
teil.«102

Karriere im Recht

Was also meint »Würde«, wenn dieser Begriff auf Tie-
re übertragen wird?

Die «Würde der Kreatur« begegnet als Formel profiliert
in der Diskussion in der Schweiz. Dort fand das Prinzip
Aufnahme in die Bundesverfassung 1992, damals als
Artikel 24novies, der sich jetzt als Art. 120 dort findet:

»1) Der Mensch und seine Umwelt sind gegen Miss-
bräuche der Fortpflanzungsmedizin und Gentechnolo-
gie geschützt… 3) Der Bund erlässt Vorschriften über
den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflan-
zen und anderen Organismen. Er trägt dabei der Würde
der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt Rechnung und schützt die genetische Vielfalt
der Tier- und Pflanzenarten.«

Im Jahr 2000 ersetzte die französische Vorlage einer
neuen Bundesverfassung den Ausdruck durch »intégri-
té des organismes vivants”, was wiederum z.T. hefti-
ge Reaktionen103 (EKAH 2000) provozierte.

Als rechtliche Formel konnte der Ausdruck außerhalb
der Schweiz nur begrenzt Fuß fassen. Das künftige ös-
terreichische Tierschutzgesetz des Bundes allerdings
soll nach Gesetzesentwürfen (12/A XXII.GP) einen ent-
sprechenden Passus aufnehmen und die »Würde« für
Tiere folgendermaßen verankern:

»§2 (2) Tiere besitzen mitgeschöpfliche Würde. Diese
ist im Umgang mit Tieren jeder Art und Bestimmung zu
achten und findet ihren Ausdruck insbesondere im
Recht jedes Tieres auf einen seiner Art entsprechenden
Lebensvollzug.«

Der Hinweis auf die Mitgeschöpflichkeit, auf die wir
später noch eigens eingehen wollen, verleiht dem Wür-
de-Begriff noch einmal eine besondere Weihe – unnö-
tig, würde man die Gehalte der »Würde« ernstnehmen.
Das aber hindert die Gesetzgeber in Deutschland und
Österreich nicht, diese Formel zu verwenden. Sie be-
dient eben Intuitionen und wertmäßige Prägungen.

Auch in anderen europäischen Ländern, wie z.B. in
Frankreich und den Niederlanden, wird die Würde-For-
mel zunehmend in ethischen Diskursen aufgenommen.
Nicht so erfolgreich scheint sie in der angelsächsischen
Welt zu sein. Ein möglicher Grund könnte im dort viel
weiter verbreiteten Ansatz liegen, Tierethik und Tier-
schutz in erster Linie als eine pragmatische Frage nach
Tierrechten zu verstehen und zu betreiben; diese Rech-
te auf eine besondere Würde gründen zu wollen, er-
scheint weitgehend funktionslos.

Von der Bedeutungsvielfalt 
zur Klärung des Gemeinten?

Die zunächst vorwiegend Schweizer bioethische De-
batte trieb die Auffächerung des Begriffs der Würde
voran, und in ihr wurden wesentliche Konturen einer
möglichen Funktion von »Würde des Tieres” sichtbar.
Es liegen zahlreiche gutachterliche Stellungnahmen vor
(beginnend mit der IDAGEN104 1993), die einer
brauchbaren Exegese der einschlägigen Passus gewid-
met sind. Die Situation erinnert ein wenig, um eine Be-
merkung Wittgensteins aufzugreifen, an die Philoso-
phen, die Sätze formulieren und sich anschließend fra-
gen, was sie damit gemeint haben könnten. Und nach-
dem die »Würde« des Tieres oder die der Kreatur
schon einmal in Umlauf gebracht ist, gilt es, ihr einen
plausiblen Sinn zu geben. Ziemlich erfolglos, wie Kriti-
ker resümieren. Aber: Die Reflexion über den Begriff
förderte doch sachliche Zusammenhänge zutage, die
weit über den Schweizer Entstehungszusammenhang
hinausgreifen. Es ist interessant, ihnen nachzugehen.

Tatsächlich ist die Literatur zum Thema zwischenzeit-
lich stattlich angeschwollen. Der Terminus hat schnell
viele Freunde und Interpreten gefunden, und im Fol-
genden stehen die Gründe für diese breite Akzeptanz
zur Diskussion. Es geht also nicht um eine neue Analy-
se oder Bewertung und nicht um einen erneuten Ver-

101 M. Pawlik: Nashörner in die Besserungsanstalt. Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 08.11.2002, S. 48.
102 W. Löwer: Tierschutz als Staatsziel – Rechtliche Aspekte. In: F.
Thiele (Hrsg.): Tierschutz als Staatsziel? Bad Neuenahr-Ahrweiler
2001. S. 43.
103 Z.B. seitens der EKAH 2000; EKAH= Eidgenössische Ethikkom-
mission für die Biotechnologie im Außerhumanbereich. 104 IDAGEN= Interdepartementale Arbeitsgruppe Gentechnologie.
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V) Ethische Grundlegung

Ethische Argumentationen gehen in der Regel von Vor-
annahmen aus. Solche Vorannahmen verdanken sich
bestimmten und historisch kontingenten Wahrnehmun-
gen der Wirklichkeit und spezifischen Vorstellungen
von dem, was moralisch gut, richtig und schön ist. Da-
bei muss berücksichtigt werden, dass sich jede ethi-
sche Bewertung – theologisch gesprochen – im Be-
reich des »Vorletzten« bewegt und in ihrem Anspruch
darauf begrenzt ist. Das »Letzte« – oder, wiederum
theologisch gesprochen, die »letzten Dinge«, wie z.B.
das ewige Heil – sind dem Menschen als Gestaltendem
entzogen. Die sind, salopp gesprochen, Gottes Angele-
genheit. Menschen handeln im Hier und Jetzt. Um ihr
Handeln so zu gestalten, dass es vor den Mitmenschen
und – hoffentlich – vor Gott verantwortbar, also
ethisch vertretbar ist, müssen sie es unter Berücksich-
tigung vielfältiger Aspekte begründen können. In unse-
rem Fall sind es tier- und umweltökologische Aspekte,
ökonomische und soziale Aspekte – nicht immer
gleichrangig, aber doch gleichermaßen zu berücksichti-
gen. Und, dies ist wichtig zu betonen, die begründet
Handelnden müssen darauf achten, dass die Regeln
und Maximen, die sie für sich in Anspruch nehmen,
auch von anderen und grundsätzlich allgemein und
überall für beachtenswert angesehen werden können.

Eben dies erzeugt ein großes Problem. Eine weltan-
schauliche Überzeugung, wie sie die Autoren dieser
Studie für sich in Anspruch nehmen – der christliche
Glaube – kann vielleicht noch nicht einmal mehr für die
Menge derer als allgemein geltend vorausgesetzt wer-
den, die in der Landwirtschaft tätig sind. Sie kann es
mit vielleicht noch größerer Wahrscheinlichkeit nicht
mehr für viele Kritiker der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung. Was würde also ein ethisches Bewertungsmodell
zum gelingenden Dialog unterschiedlicher Gestaltungs-
optionen beitragen können, wenn es sich ausdrücklich
und ableitend auf Glaubenssätze beriefe? Wir ziehen
aus dieser Problemstellung die Folgerung, dass unser
ethischer Bewertungsansatz, soweit möglich, ohne
ausdrücklichen Bezug auf unsere weltanschauliche
Überzeugung entfaltet werden muss. Und wo diese
Überzeugung, die sich in signifikanten Deutungen nie-
derschlägt, dennoch deutlich spürbar wird, dort bemü-
hen wir uns, die Deutungen allgemein plausibel zu ma-
chen. In sich stringent muss die Argumentation den-
noch bleiben.

Wir wollen dies im Folgenden noch ein wenig vertie-
fen.

Große Erzählungen

Bei der ethischen Grundlegung des Bewertungsmodells
soll also eine möglichst voraussetzungsarme Variante
tierethischen Argumentierens zur Geltung kommen.
Das Modell versucht, ohne »große Erzählungen« (F. W.
Graf) zurecht zu kommen.

Graf stellt diesen großen metaphysischen und religiö-
sen Würfen die Position eines »reflektierten Anthropo-
zentrismus« entgegen. Ob wir wollen oder nicht: Ethi-
sche Imperative sind auf den Menschen bezogen, ana-
log zur Einsicht der theoretischen Philosophie, dass un-
sere Erkenntnisse unaufhebbar menschliche Erkennt-
nisse sind. Damit weist Graf Versuche zurück, die
scheinbar von einer anderen, höheren Warte, etwa der
»Natur« aus argumentieren, und ihre ethischen Forde-
rungen in entsprechende »große Erzählungen« kleiden
und mit ihnen begründen. »Insofern ist ein reflektierter
Anthropozentrismus auch in der Naturethik unhinter-
gehbar. Er sichert die Würde des endlichen Menschen
und wird gerade darin auch ›der Natur‹ gerecht. Gera-
de indem sich der Mensch bei der Begründung ir-
gendeiner moralischen Eigenwürde von Tieren bzw.
der Natur insgesamt ›den großen Erzählungen‹ verwei-
gert, macht er mit seiner Endlichkeit ernst. Insoweit
ist, bemerkenswert genug, gerade ein reflektierter An-
thropozentrismus sehr viel besser dazu im Stande,
Grenzen der Eingriffe des Menschen in den Naturzu-
sammenhang zu bestimmen.«137

Unser Bewertungsmodell wird sich argumentativ nicht
auf metaphysische oder religiöse Überzeugungen stüt-
zen, die das Mensch-Tier-Verhältnis in den Rahmen ei-
nes irgendwie gearteten Weltentwurfs stellen. Denn
solche Entwürfe stehen in einem Zeitalter nach Kant
und Nietzsche und nach der gründlichen Sprachkritik
und Dekonstruktion des 20. Jahrhunderts unaufhebbar
im Verdacht, nur »Text« zu sein – Selbstdarstellung,
Selbstauslegung und Selbstdeutung des Menschen.
Ganz gleich, ob solche metaphysischen Entwürfe dazu
dienen, in eher »klassischer« Variante« mit Hinweis
auf seine Teilhabe an der Vernunft oder seine Gottese-
benbildlichkeit eine Sonderstellung für den Menschen
zu rechtfertigen oder sie im Gegenteil zu bestreiten;
ganz gleich, ob der Mensch mit Hinweis auf seine ani-
malische Seite eingereiht wird in die Vielzahl der Pro-

137 F. W. Graf: Reflektierter Anthropozentrismus. In: Augsburger
Forschungsschwerpunkt Ökologie. Separatdruck aus dem Jahrbuch
der Universität Augsburg 1996/97. Augsburg 1998, S. 145.
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VI) Von der Beschreibung 

zur Bewertung verantwortlichen Handelns

Berechtigung und Anlage eines Bewertungsmodells

Im vorigen Kapitel haben wir dargestellt, welche As-
pekte wir für zentral halten, wenn wir uns mit der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung beschäf-
tigen. Wir stellen die Leidensfähigkeit des Tieres in den
Mittelpunkt und beschreiben den Raum des Handelns,
der sich aus eben dieser Leidensfähigkeit des Tieres für
einen verantwortungsvoll handelnden Tierhalter öffnet.

Im Folgenden stehen wir vor der Aufgabe, diesen mo-
difizierten pathozentrischen Ansatz auf die Praxis an-
zuwenden. Das ist kein triviales Vorhaben. Alltäglich
wird nach den Regeln der guten fachlichen Praxis ge-
handelt – zumindest sollte dies so sein. Landwirte wer-
den für die Tierhaltung ausgebildet und wissen nach
Abschluss ihrer Ausbildung, »wie es geht«. Sie unter-
ziehen sich in der Praxis nicht vor jeder Handlungsent-
scheidung einem Reflexionsprozess, in dem die ethi-
sche Zulässigkeit ihres Handelns zum Thema würde.
Gleichwohl ist eine solche Reflexion gesellschaftlich

notwendig. Dies gilt zumindest in unserem Land, in
dem sehr unterschiedliche normative Geltungsansprü-
che unversöhnt aufeinander prallen und das Handeln
des Landwirts von anderen gesellschaftlichen Kräften
moralisch in Frage gestellt wird.

Im Kern geht es dabei um die Frage, wie wir mit dem
Tier umgehen sollen.196 Im vorigen Kapitel haben wir
beschrieben, welche normativen Aspekte hierbei als
grundlegend anzusehen sind. Nun müssen wir den
Raum und die Entscheidungsschritte beschreiben, die
zu sachgemäßen Güterabwägungen führen können
und das Handeln der Landwirte am Tier ethisch recht-
fertigen – oder eine Rechtfertigung ausschließen.

Unser Vorgehen sei kurz folgendermaßen skizziert:

Bevor es um die ethische Bewertung von Eingriffen an
Tieren geht, müssen in einem ersten Schritt diese
selbst genauer qualifiziert werden. Allein an diesen Fra-
gen können sich im gesellschaftlichen und im ethi-

schen Diskurs die Geister scheiden. Daten werden
durch Deutung zur Information. Das ist in dieser Frage
nicht anders, denn selbst die Daten der dazu berufenen
wissenschaftlichen Disziplinen werden in verschiedene
Richtungen gedeutet – von der Bereitschaft vieler
Nicht-Landwirte in der Öffentlichkeit einmal abgese-
hen, sich wertend über die Tierhaltung zu äußern, ob-
gleich sie in der Regel nicht über fachliche Kenntnisse
in diesem Bereich verfügen.

Wir haben dargelegt, dass die Intensität eines Eingriffs
am Tier – verstanden als Zusammenhang von Ein-
griffstiefe und Dauer des Eingriffs – von zentraler Be-
deutung für die ethische Bewertung ist.

Können sich im günstigen Fall Teilnehmer am Diskurs
auf die Festlegung einigen, wie intensiv ein Eingriff
wirkt, wird man klären müssen, womit ein solcher Ein-
griff sich rechtfertigen lässt. Das Prinzip sieht vor,
dass die Gründe für einen Eingriff umso besser sein
müssen, je intensiver der Eingriff selbst ist.

Die vorgebrachten Gründe müssen sodann auf ihre
Nachvollziehbarkeit und auf ihr Gewicht geprüft wer-
den. Wir werden in diesem Zusammenhang nicht ein-
fach Gründe gegen andere Gründe stellen, sondern ge-
nau untersuchen, wer als Handelnder auf welcher Ebe-
ne agiert und welche Handlungs- und Entscheidungs-
räume ihm gegeben sind. Denn es ist von erheblicher
Bedeutung, was ich von wem fordere.

Grenzen menschlicher Verantwortung für das Tier

Konsequent pathozentrisch wäre keine Handlung statt-
haft, die Leiden erzeugt. Wie gesehen, ist uns Men-
schen jedoch keine Lebensweise möglich, die fremdes
Leben mit letzter Konsequenz schützen könnte.

Es gibt nun, um einen ganzen Kreis von Problemen
sachdienlicher Weise vorweg auszugrenzen, auch in
der Tierhaltung Sachverhalte, für die niemand verant-
wortlich ist. Diese Behauptung müssen wir belegen.

Die Tiere auf dem Bauernhof leben nicht in einem »per-
manenten Urlaub«. Sie werden genutzt. Wir können,
wie oben beschrieben, nicht erfassen, wann und wie
landwirtschaftlich genutzte Tiere »glücklich« sein kön-

196 Diese Frage wurde in der Vergangenheit schon im Blick auf den
Umgang mit Versuchstieren in der Forschung diskutiert. Für die Nutz-
tiere in der Landwirtschaft sind jedoch andere Konstellationen zu be-
rücksichtigen und andere Fallunterscheidungen zu beachten. Insofern
unterscheiden sich die ethischen Kriterien, die an die Versuchstiernut-
zung und diejenigen, die an die Nutztierhaltung anzulegen sind, von
einander. 
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nen – auch nicht durch Vergleich mit den Wildtieren
oder Urformen unserer genutzten Tiere. Wir können
aber sehr wohl feststellen, wenn sie sich unwohl »füh-
len« oder objektiv unter Schäden leiden.

Wir schränken Tiere notwendig ein, wenn wir sie hal-
ten, allein schon durch das Festhalten, denn der Sinn
von Tierhaltung (seit der Jungsteinzeit) besteht ja da-
rin, sie nicht jedes Mal in der Wildnis aufsuchen zu
müssen, um sich eines ihrer Produkte zu bemächtigen.
Wenn der Mensch ihnen damit die Möglichkeit nimmt,
für sich selbst zu sorgen, übernimmt er gleichzeitig die
Pflicht, eben dies für sie zu tun. Es obliegt ihm, sie zu
nähren und vor Krankheiten zu schützen. Betrachten
wir die landwirtschaftliche Tierhaltung, so setzen wir
grundsätzlich voraus, dass der Tierhalter sich dieser
Pflicht zur Fürsorge in seiner Praxis bewusst ist. Wie

diese Pflicht erfüllt werden kann, soll uns in diesem
Kapitel weiter beschäftigen.

Die Pflicht erwächst aus einer dem handelnden Land-
wirt zugeschriebenen Verantwortung. Doch ist diese
Verantwortung nicht unbegrenzt. Eine wichtige Grenze
der Verantwortung für das Tier ist dem Halter dadurch
gezogen, dass er es mit biologischen Organismen zu
tun hat, deren Gesundheit und Wohlbefinden er nicht
vollständig sicherstellen kann. In der öffentlichen Aus-
einandersetzung um die Tierhaltung wird diese Grenze
oft übersehen. Tierhalter werden für etwas verant-
wortlich gemacht, das zu ändern nicht in ihrer Macht
liegt. »Eine völlig verlustfreie Tierhaltung wird es nie-
mals geben,« schreibt Unshelm.197 In den Ohren der
Kritiker der Tierhaltung äußert sich hierin eine zynische
Einstellung, die billigend den Tod und vorangehende
Krankheit oder Verletzung des Tieres in Kauf nimmt.
Unterstrichen wird dies im öffentlichen Streit werbe-
wirksam durch Bilder von sterbenden Tieren in
menschlicher Obhut. Andererseits: Als Lebewesen
können Tiere erkranken und sich verletzen, ohne dass
dies direkt auf den Einfluss eines Menschen zurückgin-
ge oder von ihm zu verantworten wäre. Hierin geht es
Tieren nicht anders als anderen Sterblichen. Auch
Menschen erkranken und sterben »vor der Zeit« –
selbst wo jedwede Vorkehrung für eine hohe Lebenser-
wartung getroffen ist und wo man, wie in Westeuropa,
gesundheitlichen Risiken große öffentliche Aufmerk-
samkeit widmet. Die Bevölkerung wird allerorten auf-
geklärt, und jedermann kann Zugang zu medizinischer
Versorgung beanspruchen. Trotz größter Aufmerksam-
keit und weitgehender Fürsorge gelingt es Menschen
dennoch nicht, sich selbst und andere Menschen im-

mer und überall vor Verletzung und Krankheit und vor
dem Tod zu bewahren.

Diese strukturelle Begrenzung menschlicher Einfluss-
möglichkeiten auf Sein und Wohlergehen von Lebewe-
sen betrifft selbstverständlich auch Tiere in der Obhut
des Menschen: Er kann auch unter den besten Verhält-
nissen nicht vollständig verhindern, dass Tiere erkran-
ken und »vor der Zeit«, d.h. unbeabsichtigt, sterben.

Eine gewisse »Schieflage« in der Berichterstattung
über Tierhaltung und in dem öffentlichen Bild von Tier-
haltung macht diesen Hinweis nötig. Es ist leicht, das
Mitleid von Menschen zu gewinnen, wenn man ihnen
Bilder von kranken und leidenden Tieren zeigt. Es ist
richtig, dass die dargestellten Zustände in der Tierhal-
tung vorkommen und in letzter Instanz auf Strukturen
intensivierter Tierhaltung zurückgehen. Mit der Aufhe-
bung schlechthin aller Tierhaltung stellte sich das Pro-
blem nicht mehr.

Allerdings ist es nicht richtig anzunehmen, die Proble-
me verschwänden ganz, würde eine bestimmte Form
der Tierhaltung nur durch eine andere, vermeintlich
bessere ersetzt. Auch unter optimalen Bedingungen
sind »Schäden« (Krankheiten und Verletzungen, To-
desfälle) nicht zu verhindern.

Wen wollte man dafür verantwortlich oder haftbar ma-
chen? Ist die Verantwortung für einen Schaden am
Tier (Krankheit, Verletzung und auch sein Tod) nach-
weislich niemandem zuzurechnen, so würde auch ein
ethischer Appell, einen solchen Schaden zu verhin-
dern, ohne Adresse bleiben und folglich sinnlos.

Der Eingriff am Tier als Grunddatum der Bewertung

Es geht deshalb im Folgenden nur um »Leiden« im wei-
testen Sinne, für das Menschen verantwortlich zeich-
nen. Leiden, sagten wir, ist zugleich Grund und Maß
der ethischen Problematik: Grund, weil sich mit dem
möglichen Leiden von Tieren überhaupt das ethische
Problem ergibt; Maß, weil eben dieses Leiden den lei-
tenden Gesichtspunkt einer ethischen Bewertung ab-
geben soll. Unser ethischer Ansatz fragt nach den
Grenzen des Zumutbaren für das Tier und nach den
Gründen, die rechtfertigen können, dem Tier überhaupt
etwas zumuten zu können.

Die dazu entscheidende Größe können wir nach den
Überlegungen des vorherigen Abschnitts als »Intensi-
tät des Eingriffs« bezeichnen. Sie stellt die Kombinati-
on von Eingriffstiefe und Eingriffsdauer dar.

197 J. Unshelm in: W. Methling, J. Unshelm: A.a.O., S. 248.
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Wichtig ist es, neben der Differenzierung der Ein-
griffstiefe, die nicht einfach der Intuition des Landwirts
oder der des Betrachters anheim gestellt werden kann
und die wir mit den oben beschriebenen fünf Freiheiten
des Tieres in Beziehung gesetzt haben, auch die Ein-
griffsdauer zu differenzieren. Hierzu schlagen wir vor,
die Dauer nicht nach Stunden oder Tagen zu unter-
scheiden, sondern nach ihrem Anteil an der »Biogra-
phie« oder Lebensspanne des betroffenen Tieres:

• Kurzzeitig sind zeitlich punktuelle Eingriffe (z.B.
Enthornen, Injektionen).

• Als mittelfristig bezeichnen wir Eingriffe etwa für
die Dauer eines Entwicklungsstadiums, die weniger als
50 % der Lebenszeit betreffen (z.B. Abferkelstand)

• Langfristig nennen wir eine Dauer von mehr als
50 % der Lebenszeit (z.B. Haltung auf Betonvollspal-
tenböden).

• Lebenslang umfasst entsprechend die gesamte Le-
bensdauer (z.B. in der Hähnchenmast).

Eine Erfassung in Einheiten nach physikalisch gemes-
sener Zeit wie Tage, Wochen etc. erscheint uns in der
Tat mit Blick auf die unterschiedlichen Lebensspannen
je nach Tierart nicht sinnvoll. Zwei Wochen bedeuten
innerhalb der Lebensspanne einer Milchkuh etwas an-
deres als im Leben eines Masthähnchens.

Ein Eingriff gilt in unserem Bewertungsmodell als umso
intensiver, je länger er in die besprochenen Freiheiten
des Tieres eingreift und/oder je tiefer er dies tut.198

Das Maß für die ethische Bedeutung eines Ereignisses
ist also die Intensität des Eingriffs und diese erfassen
unsere Matrices199 modellhaft gemäß der 5 Freiheiten
(Abb. 6).

Wir erhalten ein grobes Raster, das die Eingriffe nach
den erarbeiteten Gesichtspunkten erfasst – nämlich
nach Eingriffsintensität als Zusammenhang von Dauer
und Tiefe –, und qualifizieren diese Eingriffs-Intensitä-
ten.

Selbstredend fließen in diese Systematik Bewertungen
ein, die auf Deutungen beruhen. So wird etwa ein län-
gerfristiges »Unbehagen« als weniger intensiv einge-
stuft als z.B. längerfristiger Hunger. Bewertungsun-
schärfen werden sich nicht vermeiden lassen: Ein kur-
zer Schmerz etwa kann heftig sein und damit wegen
seiner Eingriffstiefe ernsthafte Besorgnis hervorrufen.
Deshalb ist die Intensität in dieser Fallgruppe als »ge-
ring« bis »mittel« qualifiziert. Es wird wegen der viel-
fältigen sprachlichen, methodischen und erkenntnis-
theoretischen Probleme kaum unbestreitbare Zuord-
nungen geben. Wir sind auf Intuitionen, Zuschreibun-
gen, Beobachtungen angewiesen. Selbst wo sich mes-
sen und quantifizieren lässt, ist die Interpretation die-
ser Daten nicht eindeutig festgelegt: Welche Schwel-
lenwerte (als Auslöser für Alternativen) werden ange-
setzt? Was ist noch »normal«, was schon patholo-
gisch? Die Beurteilung der Tierhaltung kennt solche
Unschärfen der Einschätzung so gut wie jede andere
vergleichbare Disziplin. Doch selbst unscharfe Zuord-
nungen erleichtern in einer ersten Näherung die Orien-
tierung. Sie können – und müssen – verfeinert wer-
den. Insofern verstehen wir unsere Matrices als eine
Hilfe, leichter zu identifizieren, was in welcher Weise
zu bewerten ist und bewertet wird.

In der praktischen Wirklichkeit gibt es oft keine klar ab-
gegrenzten Stufen, sondern nur graduelle Übergänge.
Kälber werden enthornt oder nicht: Hier haben wir,
mathematisch gesprochen, »diskrete« Größen. Aber
Broiler oder Puten stehen mehr oder weniger dicht, so
dass wir Grade eines Kontinuums vor uns haben und
bewerten müssen.

Insgesamt lässt sich die ganze vielfältige Wirklichkeit
nicht in einfache Raster pressen. Unsere Matrices ha-

198 Ein ähnliches Kalkül scheint dem deutschen Tierschutzgesetz (§
17 Abs. 2) zugrunde zu liegen, das »länger anhaltende oder sich wie-
derholende erhebliche Schmerzen oder Leiden« benennt, in anderen
Worten eben von Dauer und Gewicht spricht. A. Lorz und E. Metzger
(Tierschutzgesetz, München 1999. S.385) kommentieren: »Je schlim-
mer die Schmerzen und Leiden sind, eine desto kürzere Zeitdauer ge-
nügt.«
199 Solche Matrices entstanden auch im Zusammenhang mit Labor-
tieren. Vgl. G. Küsters: Tiere im Labor. In: G. Fuchs, G. Knörzer
(Hrsg.): Tier, Gott, Mensch – Beschädigte Beziehungen. Frankfurt
1998, bes. S. 142 ff.

Abb.6
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ben im Bewertungsmodell die Funktion, die abstrakte
Größe »Leid« innerhalb eines pathozentrischen Ansat-
zes auf die Problemfälle der konkreten Lebenswirklich-
keit »Nutztierhaltung« anwendbar zu machen. Damit
soll das übergeordnete Prinzip der Minimierung von
Leid mit den konkreten Vorgängen vermittelt werden,
indem diese näherungsweise nach Intensitäten geord-
net werden. Die Intensität ergibt wiederum die Grund-
lage für eine ethische Bewertung.

Mit Hilfe unserer Matrices können wir umstrittene
Praktiken vorläufig ordnend erfassen. Im Fokus eines
pathozentrischen Ansatzes steht nicht eigentlich das
Haltungssystem selbst zur Debatte, sondern die durch
bestimmte Indikatoren aufweisbaren Folgen für die ge-
haltenen Tiere. Bestimmte Praktiken bergen bestimmte
Risiken oder schließen »Schäden« am Tier im weites-
ten Sinne ein. Wir wollen die Zuordnungen nicht
gleichsam »freihändig« und intuitiv vornehmen. Viel-
mehr gehen wir in der Diskussion von Fallbeispielen in
Kapitel VII von vorliegenden fachkundigen und fach-
wissenschaftlichen Darstellungen aus. Wir setzen da-
bei zunächst einmal voraus, dass diese Darstellungen
zutreffen. Fachlich überprüfen können wir sie nicht.
Stimmen die Darstellungen nicht, ist auch eine zuge-
ordnete Bewertung hinfällig. Insofern sind unsere Zu-
ordnungen grundsätzlich vorläufig.

Wir müssen für eine ethische Bewertung bestimmter
Verfahren außerdem berücksichtigen, dass sich die mit
diesen Praktiken verbundenen Umstände gegenseitig
erheblich beeinflussen können: Das Spiel- und Erkun-
dungsverhalten von Schweinen beispielsweise lässt
sich durch Spielzeug zumindest teilweise befriedigen,
auch wenn sie auf Spaltenböden stehen. Wir müssen
großen Wert darauf legen, dass nicht summarisch über
bestimmte, zumeist technische Lösungen diskutiert
wird, sondern möglichst konkret: Tiertransport ist
nicht gleich Tiertransport, denn Tiere lassen sich scho-
nend oder nicht schonend transportieren. Kurzstand ist
nicht gleich Kurzstand, Laufstall nicht Laufstall. Die
Beschreibung des Konkreten ist Grundlage der Bewer-
tung, wobei das Konkrete im Zusammenhang mit den
Rahmenbedingungen (z.B. Haltungssystem und Markt-
struktur) untersucht werden muss.

Schon bei diesen Beschreibungen, in die unausweich-
lich Deutungen einfließen, ist der Dissens eher zu er-
warten als der Konsens. Die fachwissenschaftlichen
Daten und die fachlichen Auskünfte unterliegen der In-
terpretation. Dabei können unsere Matrices aber klar-
stellen, dass es diesen Dissens schon um die Einschät-

zung der Eingriffsintensität bei einem konkreten um-
strittenen Phänomen gibt, und nicht erst bei dessen

Bewertung. Ob und unter welchen Umständen Schna-
belkürzen erlaubt sein könnte, lässt sich beispielsweise
erst dann sinnvoll diskutieren, wenn feststeht, wie in-
tensiv dieser Eingriff überhaupt eingeschätzt wird.
Wenn es darüber keine Einigung gibt, bieten die Matri-
ces ein rudimentäres Raster an, diesen Dissens vorläu-
fig zu vermessen. So kann es gelingen zu erkennen,
wie weit die Standpunkte in der Diskussion voneinan-
der entfernt sind und wie unterschiedlich man einen
Vorgang einordnen und seine Intensität veranschlagen
kann.

Mögliche Rechtfertigungsgründe im Überblick

In einer pathozentrischen Konzeption liegt alles an der
Einschätzung der Zumutung, die gegebene Umstände
für das Tier (mutmaßlich oder ausweisbar) bedeuten.
In genau diesem Sinne behält die Studie den pathozen-
trischen Ansatz bei und legt die besprochene Eingriff-
sintensität allen weiteren Überlegungen zugrunde. Die
Konzeption wird nicht, wenn im Folgenden von »Ab-
wägung« oder von »Interessen« die Rede ist, klamm-
heimlich zu einer utilitaristischen Perspektive wech-
seln, die des einen Leid mit des anderen Freud verrech-
net. Eine utilitaristische Bewertung baut darauf auf,
dass sich menschliches und tierisches »Glück« irgend-
wie ineinander umrechnen ließen. Dies verbietet sich
im hier vorgelegten Rahmen schon deshalb, weil die
Möglichkeit des Menschen skeptisch beurteilt wird,
sich die Sicht und Erlebnisweise von Tieren »anzueig-
nen«.

Eingriffe in das Wohlbefinden von Tieren bedürfen
rechtfertigender Gründe. Es ist offensichtlich, dass je-

der Eingriff in das Wohlbefinden von Tieren, nicht nur
der schmerzhafte und verletzende, einen guten Grund
braucht. Als »Eingriff in das Wohlbefinden« zählen im
Bereich der Nutztierhaltung alle Handlungen, die im
Licht von Indikatoren im Sinne der erwähnten Paramet-
ergruppen200 irgendeine Wirkung zeigen. Jede solche
Handlung bedarf einer Rechtfertigung.

Es ist weiter offensichtlich, dass diese Rechtfertigung
um so stichhaltiger ausfallen muss, je tiefer und dau-
ernder der Eingriff ist (und je mehr Tiere er betrifft). Ein
vergleichsweise harmloser Vorgang wie das Kupieren
von Schweineschwänzen ist in dieser Hinsicht leichter
zu rechtfertigen als etwa das Schnabelkürzen bei En-

200 Dies sind gemäß Kap. V die Ethologie, Morphologie, Physiologie,
die Leistung und die Mortalität.
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Anhang: Diskussion von Fallbeispielen 

landwirtschaftlicher Tierhaltung 

anhand des skizzierten Bewertungsverfahrens

Im Folgenden wenden wir das seit Anfang 2005 neu
entwickelte Modell des Diskussionsleitfadens in Aus-
zügen auf das Problemfeld des Abferkelstandes an.
Das Fallbeispiel der Käfighaltung von Legehennen un-
terziehen wir anschließend in einer kürzeren Form der
ethischen Bewertung.

1) Fixierung der Muttersau in der Abferkelbucht

Der Entscheidungspfad dient als Geländer, an dem ent-
lang eine Gruppe eine strukturierte Diskussion zu ethi-
schen Fragen der Nutztierhaltung führen kann. In
sechs Schritten setzt sie sich dabei mit tierethisch rele-
vanten Fragen auseinander.

Zur Erinnerung: Ziel der Dialoginitiative, die auf der
vorliegenden Studie aufbaut, ist es, Laien und Fachleu-
te, Kritiker und Befürworter, sowie Konsumenten und
Produzenten gemeinsam an einen Tisch zu bringen und
die verhärteten Fronten auf dem Gebiet der landwirt-
schaftlichen Tierhaltung aufzubrechen.

Zu Beginn wird die zu diskutierende Fragestellung so
prägnant wie möglich formuliert:

Es wurde also eine konkrete Fragestellung formuliert,
mit der die Gruppe in der Folge arbeiten wird. Es kann

passieren, dass Diskussionsteilnehmer wesentlich all-
gemeiner oder abstrakter über Nutztierhaltung spre-
chen möchten (»Nutzierhaltung muss verboten wer-
den!«, »Ethik hat keinen Platz in der Nutztierhaltung!«
etc.). Der Moderator muss hier jedoch deutlich ma-
chen, dass solche pauschalen Argumente im Rahmen
der Dialogveranstaltung nicht bearbeitet werden kön-
nen. Vielmehr sollen allgemeine gegenseitige Vorwürfe
gerade überwunden werden, da sie eher schaden und
zu einer Verhärtung der Fronten führen, ohne dass da-
durch Verbesserungen erreicht werden. Außerdem
kann der Moderator darauf hinweisen, dass solche
konfliktträchtigen Ansichten ohnehin im nächsten
Schritt thematisiert werden.

Der Diskussionsverlauf hängt nicht zuletzt vom Wis-
sensstand aller Teilnehmenden ab. Sollten also fachli-
che Fragen auftauchen, muss man sich Zeit für die Be-
antwortung nehmen.

Ideologische und weltanschauliche Grundpositionen,
die einer verantwortlichen Diskussion im Weg stehen,
werden auf dem Blatt »Vorfeldfragen« gesammelt.

Hinter der ausgewählten Aussage »Landwirtschaft be-
treibt Tierquälerei« steht das sicherlich gerechtfertigte
Anliegen, dass Tiere nicht gequält werden sollen. Ob
diese pauschale Verurteilung aber im Einzelfall tatsäch-

Abb. 12: Fragestellung

Abb. 13: Vorfeldfragen
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lich gerechtfertigt ist, muss ganz konkret eben am Ein-
zelfall geprüft werden. D.h.: Die tatsächlichen Belas-
tungen für das Tier, durch fachliches Wissen und Er-
fahrung beschreibbar, werden behandelt und nicht va-
ge Vermutungen!

»Landwirtschaft sichert die Existenz der Bevölkerung«
– das mag so sein, allerdings rechtfertigt das nicht jeg-
liche Belastung für das Tier. Das Tierwohl soll im Vor-
dergrund stehen und keine Grundsatzdebatte über die
Landwirtschaft.

»Tierschutz funktioniert eh nicht« – das wird sich erst
herausstellen! Diese negative Aussage verharrt bei der
Ansicht, dass in der Landwirtschaft der Zug für den
Tierschutz schon abgefahren wäre. Das anhand des
Dialogmodells geführte Gespräch tritt den Gegenbe-
weis an, da es ja gerade sein Ziel ist, das Wohl der Tie-
re in einem realistischen Rahmen zu berücksichtigen.
Der Moderator muss an dieser Stelle also deutlich ma-
chen, dass es im Rahmen der Diskussion um das Wohl
und die tatsächlichen Belastungen für die Tiere geht.

Die bisherige deutsche Schweinehaltungsverordnung
ist außer Kraft gesetzt. Grundlage für neue rechtliche
Regelungen sind die einschlägigen EU-Richtlinien (91/
630/EWG vom 19.11.1991, geändert durch die Richt-
linien 2001/88/EG und 2001/93/EG), die als Mindest-
standard in die nationale Gesetzgebung einfließen wer-
den. Deshalb ist es sinnvoll, sich an diesen Richtlinien
zu orientieren. Der folgende Text stammt aus der
Richtlinie 2001/88/EG:

Sauen und Jungsauen sind für einen Zeitraum, der 4
Wochen nach dem Decken beginnt und 1 Woche vor
dem voraussichtlichen Abferkeltermin endet, in Grup-

pen zu halten. Die Seiten der Bucht, in der die Gruppe
gehalten wird, müssen mehr als 2,8 m lang sein. Bei
weniger als sechs Tieren in Gruppenhaltung muss die
Bucht, in der die Gruppe gehalten wird, mehr als 2,4 m
lang sein (Richtlinie 2001/88/EG, Art. 1, 4a).

Die Richtlinie macht keine direkte Aussage über die Fi-
xierung der Muttersau. Sie fordert aber die Gruppen-
haltung ab der vierten Woche nach dem Decken bis ei-
ne Woche vor dem erwarteten Abferkeltermin. Wäh-
rend dieser Zeit darf die Sau nicht fixiert werden. Vor
und nach der Zeit in der Gruppenhaltung, darf die Mut-
tersau folglich fixiert werden.

Die Fixierung der Muttersau in der Abferkelbucht er-
folgt rund eine Woche vor dem erwarteten Abferkelter-
min bis zum Absetzten der Ferkel und entspricht den
gesetzlichen Mindestanforderungen an gute fachliche
Praxis. Ausgangspunkt für die weitere Auseinanderset-
zung ist somit, dass die Fixierung bis zum Absetzen
der Ferkel zulässig ist.

Im Folgenden erläutern wir die von den Autoren der
TTN-Studie getroffenen Einschätzungen hinsichtlich
der Dauer und Tiefe der Einschränkungen der fünf Frei-
heiten:

Hunger und Durst bzw. Fehlernährung

Das führt zur Einschätzung »keine Belastung« (= keine
Eingriffsintensität)

Abb. 14: »Gute fachliche Praxis«?

Dauer keine Es besteht kein Zusammenhang zwischen 
der Fixierung der Muttersau und ihrer 
Fütterung.

Tiefe keine Es besteht kein Zusammenhang zwischen 
der Fixierung der Muttersau und ihrer 
Fütterung.

Abb. 15: Eingriffsintensität
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Unbehagen

Das führt zur Einschätzung »mittlere Belastung«.

Schmerzen/Verletzungen/Krankheiten

Das führt zur Einschätzung »hohe Belastung« . Aller-
dings haben wir es in diesem Fall »nur« mit begründe-
ten Risiken zu tun, die nicht zwangsläufig alle eintre-
ten müssen. Deshalb ist eine konkrete Einschätzung
der tatsächlichen Belastungen im konkreten Fall uner-
lässlich.

Angst und Stress

Das führt zur Einschätzung »geringe Belastung«.

Einschränkung normaler Verhaltensweisen

Das führt zur Einschätzung »mittlere Belastung«. Aber:
Angesichts der Vielzahl und der Tiefe der tatsächlich
belastenden Faktoren (es handelt sich hier nicht um Ri-
siken!) sollte hier von einer »hohen Belastung« für das
Tier ausgegangen werden. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass die vorgegebenen Einschätzungen zwar

ein grobes Raster geben, aber gegebenenfalls im Ein-
zelfall zu diskutieren und zu überdenken sind.

Es wird in zwei Freiheiten mit hoher Intensität einge-
griffen. Die »Einschränkungen normaler Verhaltenswei-
sen« wiegen gegenüber dem Risiko von »Schmerzen,
Verletzungen, Krankheiten« allerdings schwerer, weil
die normalen Verhaltensweisen in jedem Fall einge-
schränkt werden, während für Schmerzen, Verletzun-
gen, Krankheiten »nur« ein erhöhtes Risiko besteht. Im
ersten Fall handelt es sich um tatsächliche Belastun-
gen, im zweiten Fall »nur« um Risiken.

Obwohl »nur« in zwei Fällen von hohen Belastungen
die Rede ist, sollte überlegt werden, ob nicht schon die
massiven Einschränkungen der normalen Verhaltens-
weisen als unzumutbar erachtet werden müssen.

Wenn ein Landwirt über gutes Stallmanagement die
genannten Risiken von »Schmerzen, Verletzungen,
Krankheiten« ausschließen kann, gehen wir davon aus,
dass keine unzumutbaren Belastungen für das Tier ent-
stehen – obwohl es sich hier aufgrund der massiven
ethologischen Belastungen ohne Zweifel um einen
Grenzfall handelt.

Die rechtliche Neuerung (2001/88/EG) bedeutet eine
Verbesserung im Vergleich zu früher, allerdings sind
die verbleibenden Einschränkungen während der Fixie-
rung immer noch bestenfalls »gerade noch« zumutbar.

Im Folgenden erläutern wir Ihnen die von uns getroffe-
nen Einschätzungen hinsichtlich des Nutzens:

Dauer mittel-
fristig

Die Sau befindet sich rund 5 Wochen (rund 
¼ des Trächtigkeitszyklus) fixiert in der 
Abferkelbucht und damit weniger als die 
Hälfte ihrer Lebenszeit (vgl. Anhang 1).

Tiefe hoch Die Aufstallung kommt den Bedürfnissen 
der Sau nicht entgegen: Keine Einstreu, 
keine Bewegungsmöglichkeit, kein 
getrennter Kot- und Liegebereich, keine 
Rückzugsmöglichkeit etc.

Dauer mittel-
fristig

Die Sau befindet sich rund ¼ des Trächtig-
keitszyklus in der Abferkelbucht und damit 
weniger als die Hälfte ihrer Lebenszeit.

Tiefe mittel Erhöhte Risiken: Hautschäden, MMA 
(Gebärmutter-/Euterentzündung und Milch-
mangel), schmerzhafte Bein- und 
Klauenschäden, Verlängerung des Geburts-
vorgangs

Dauer kurzfristig Durch die Umstellung von Gruppen- auf 
Einzelhaltung kann es kurzfristig zu Stress 
beim Tier kommen.

Tiefe mittel Dieser Stress ist nicht unerheblich. Die 
Tiefe wird deshalb mit mittel eingeschätzt.

Dauer mittel-
fristig

Die Sau befindet sich rund ¼ des Trächtig-
keitszyklus in der Abferkelbucht und damit 
weniger als die Hälfte ihrer Lebenszeit.

Tiefe hoch Unterdrücktes Nestbauverhalten, totale 
Einschränkung der Bewegungsmöglich-
keiten, massive Einschränkung des Ferkel-
kontaktes, keine Beschäftigungsmög-
lichkeit.

Abb. 16: Zumutbarkeit
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