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»In den demokratischen Landern ist die Lehre von den Vereinigungen die
Grundwissenschaft; von deren Fortschritten hdngt der Fortschritt aller an-
deren ab. Unter den Gesetzen, denen die menschlichen Gesellschaften un-
terstehen, gibt es eines, das genauer und klarer erscheint als alle andern.
Damit die Menschen gesittet bleiben oder es werden, muss sich unter ihnen
die Kunst der Vereinigung in dem Grade entwickeln und vervollkommnen,
wie die gesellschaftlichen Bedingungen sich ausgleichen.«

Alexis de Tocqueville
(»Uber die Demokratie in Amerika«, Band II, V. Kapitel)
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Einfithrung und Arbeitstechnik

A. Einfiihrung

Das Verbot politischer Parteien ist aktueller denn je. In Deutschland kam
es zuletzt im Jahre 2000 zur Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens nach
Artikel 21 Abs. 2 GG. Hierbei handelte es sich um einen Antrag auf Verbot
der »Nationaldemokratischen Partei Deutschlands« (NPD).! Mit diesem
Antrag wurde das Bundesverfassungsgericht nach fast fiinfzig Jahren zum
ersten Mal wieder mit dem Rechtsinstrument des Parteiverbots befasst. In
der Geschichte der Bundesrepublik waren zuvor lediglich zwei politische
Parteien verboten worden.? Bei diesen Parteien handelte es sich um die
»Sozialistische Reichspartei« (SRP)* und die »Kommunistische Partei
Deutschlands« (KPD)*.* Das jiingste Verfahren gegen die rechtsgerichtete
NPD blieb dagegen im Ergebnis wegen des Vorliegens eines Verfahrenshin-
dernisses erfolglos.® Die Diskussion um das Parteiverbot in Deutschland

1 Vgl. fiir zahlreiche Diskussionsbeitrige zu den Verbotsantrigen Leggewie/Meier
(Hrsg.), Verbot der NPD oder mit Rechtsradikalen leben?, Die Positionen, (2002); v.
Miinch, Der » Aufstand der Anstandigen«, NJW 2001, S. 728 f.

2 In den 1990er Jahren hatte das Bundesverfassungsgericht in zwei Verfahren gegen
rechtsgerichtete Organisationen bereits deren Parteieneigenschaft verneint und damit
die Anwendung des Artikels 21 Abs. 2 GG ausgeschlossen. Dazu BVerfGE 91, 276 so-
wie BVerfGE 91, 262 und Kunig, Vereinsverbot, Parteiverbot, Jura 1995, S. 384.

BVerfGE 2, 1.
4 BVerfGE 5, 85.

5 Vgl. zu beiden Urteilen Groh, Der NPD-Verbotsantrag — eine Reanimation der streitba-
ren Demokratie?, ZRP 2000, S. 502.

6 BVerfGE 107, 339. Vgl. zur Einstellung des Verfahrens Volkmann, Anmerkung zu
BVerfG, Urteil v. 18. Mérz 2003-2 BvB 1/01, 2/01, 3/01 (Einstellung des NPD-Ver-
botsverfahrens), DVBL. 2003, S. 608; Michaelis, Einstellung des NPD-Verbotsverfah-
rens, NVwZ 2003, S. 943 ff; Ipsen, Das Ende des NPD-Verbotsverfahrens, Prozessent-
scheidung versus Sachentscheidung, JZ 2003, S. 485 ff. Vgl. zur Diskussion iiber ein
Verbot dieser Partei in den 1960er Jahren Maurer, Das Verbot politischer Parteien, Zur
Problematik des Artikels 21 Abs. 2 GG, AR 96 (1971), S. 204, 231 und Meier, Partei-
verbote und demokratische Republik, S. 219 ff., 222 ff.
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A. EINFUHRUNG

hat damit jedoch nicht an Aktualitdt verloren. Immer wieder wird die Ein-
leitung eines Verbotsverfahrens gegen die NPD diskutiert.’

In Spanien erteilte der Oberste Gerichtshof vor kurzem der nach einem
»assoziierten baskischen Freistaat zu Spanien« strebenden Batasuna-Par-
tei ein zweijdhriges politisches Betitigungsverbot.® Der Partei wurde eine
Unterstiitzung der terroristischen Organisation ETA vorgeworfen.” Das
Urteil wurde vom spanischen Verfassungsgericht bestitigt'® und kiirzlich
um weitere zwei Jahre verlidngert'!. Unter anderem aus der Diskussion um
das Verbot dieser Partei heraus wurde in Spanien ein neues Parteiengesetz
erlassen.?

7 Vgl. Fromme, »AuBerste Zuriickhaltung; Offentliche AuBerungen von Verfassungs-
richtern zu Parteiverfahren sind ungew6hnlich«, F.A.Z. v. 01. Februar 2005, S. 8; Holl,
»Schroder will sich weiteren NPD-Verbotsantrag offen halten; Regierung befiirwortet
zweiten Antrag vor dem Bundesverfassungsgericht; Beckstein, Neuauflage derzeit un-
moglich«, Siiddeutsche Zeitung v. 14. Februar 2005, S. 6. Vgl. auch »Bundesparteitag
16st neue Debatte iiber NPD-Verbot aus«, <www.faz.net>, Nachricht v. 12. November
2006, zuletzt aufgerufen am 18. Dezember 2006; »Jederzeit wieder moglich; Ex Verfas-
sungsrichter Jentsch zu NPD-Verbotsverfahren«, Siiddeutsche Zeitung v. 14. November
2006, S. 1 und Kerscher/Prantl, »Weiteres NPD-Verbotsverfahren jederzeit moglich;
Ex-Verfassungsrichter Jentsch: Staat muss nicht alle V-Leute abziehen/Zypries sieht
hohe Anforderungen«, Siiddeutsche Zeitung v. 14. November 2006, S. 5; Husemann,
»Rechte Gewalt nimmt zu; SPD-Fraktionschef Struck: NPD-Verbot priifen«, Stiddeut-
sche Zeitung v. 18. Oktober 2006, S. 8.

8 Tribunal Supremo, Entscheidung v. 28. Mérz 2003 (6/2002 u. 7/2002).

9 »Gericht bestdtigt Batasuna-Verbot; Baskische Partei wendet sich an Europiischen Ge-
richtshof«, F.A.Z. v. 19. Januar 2004, S. 5 (»Das spanische Verfassungsgericht hat (...)
das Verbot der radikalen baskischen Batasuna-Partei als eines »politischen Arms« der
Terrororganisation Eta bestitigt«).

10 Tribunal Constitucional de Espaiia, Urteil v. 16. Januar 2004 (6/2004), BOE ntm. 37.
Suplemento, 12. Februar 2004, 63. »Verfassungsgericht bestitigt Batasuna-Verbot«,
F.A.Z.v. 17. Januar 2004, S. 1.

11 Das Urteil der Audiencia Nacional findet sich unter <http://www.foroermua.com/html/
descargas/Auto_suspensionl70106.pdf>, zuletzt eingesehen am 20. Januar 2007.

12 Ley Organica de partidos politicos, 6/2002, de 27 de junio (BOE de 28 de junio). Vgl.
auch »Ende der Geduld«, F.A.Z. v. 28. August 2002, S. 1; » Verfassungsgericht bestatigt
Batasuna-Verbot«, F.A.Z. v. 17. Januar 2004, S. 1; Vgl. auch Lopez Bofill, Parteiverbot
ohne Grundlage in der Verfassung?, in: Blankennagel/Pernice/Schulze-Fielitz (Hrsg.),
Verfassung im Diskurs der Welt, FS-Héberle, S. 389 ff.
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A. EINFUHRUNG

In Belgien wurde jiingst der rechtsgerichtete » Vlaams Blok« gerichtlich
aufgelost.”

In der Tiirkei gab in jiingerer Zeit unter anderem das Verbot der religiosen
»Wohlfahrtspartei« (»Refah partisi«) Anlass fiir Diskussionen. Das tiir-
kische Verfassungsgericht wendete das Instrument des Parteiverbots bisher
haufig an. In der Tiirkei sind seit Griindung des tiirkischen Verfassungsge-
richts im Jahre 1963 bereits 26 politische Parteien durch das Urteil des Ver-
fassungsgerichts verboten worden.!* In der tiirkischen Rechtsordnung wur-
de daher in den letzten Jahren verstédrkt iber die Demokratietauglichkeit
der nationalen Parteiverbotsbestimmungen diskutiert. Die Diskussionen
um Sinn und Unsinn der existierenden parteienrechtlichen Regelungen ha-
ben zu fundamentalen Verfassungs- und Gesetzesreformen im tiirkischen
Parteienrecht gefiihrt.

So unterschiedlich die genannten Staaten auch sonst sein mogen, das de-
mokratische Problem des Parteiverbots haben sie alle gemein.

Eine weitere, deutlich feststellbare Tendenz ist in jiingerer Zeit eine Verla-
gerung der Parteiverbotsproblematik auf die europdische Ebene. Politische
Parteien berufen sich bei gegen sie gerichteten nationalen Parteiverbotsver-
fahren zunehmend auf einen Schutz durch europarechtliche Normen und
europédische Gerichte. Diese Verlagerung der Parteiverbotsproblematik auf
die europdische Ebene ldsst sich unterteilen in eine Verlagerung in das so
genannte Europarecht im engeren Sinne, in das Recht der Europdischen
Union, und das Europarecht im weiteren Sinne, das Recht der Europédischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten's.

13 Vgl »Urteil gegen Vlaams Blok bestitigt, Verstofl gegen Vorschriften zur Rassismusbe-
kdmpfung«, F.A.Z. v. 10. November 2004, S. 9; »Vlaams Blok heifit jetzt Vlaams Be-
lang. Aber politische Kontinuitdt/Nach dem Rassismus-Urteil«, F.A.Z. v. 15. November
2004, S. 5. Vgl. auch Erk, From Vlaams Blok to Vlaams Belang: The Belgian Far-Right
Renames Itself, West European Politics, 28 (2005) 1, S. 493 ff.

14 Die unter der heute giiltigen tiirkischen Verfassung von 1982 ergangenen Verbotsurteile
sind auf den Seiten des Verfassungsgerichts einsehbar, vgl. <http://www.anayasa.gov.
tr/KARARLAR/SPKAD.htm>, zuletzt eingesehen am 15. Dezember 2006. Fiir vorher-
gehende Parteiverbotsentscheidungen vgl. Aliefendioglu, Anayasa Yargis: ve Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi (Verfassungsrechtsprechung und das tiirkische Verfassungsgericht),
S. 288 f.

15  Die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
wird im Folgenden mit EMRK abgekiirzt werden.
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A. EINFUHRUNG

I. Die Europdisierung des Parteiverbots
im Europarecht im engeren Sinne

Auf der Ebene des Europarechts im engeren Sinne ist es im Rahmen des
Verbotsverfahrens gegen die NPD zu einer Entwicklung gekommen, die
bis dato nicht ausreichend Beachtung gefunden hat.'® Die NPD beantragte,
das gegen sie eingeleitete Parteiverbotsverfahren auszusetzen und dem Eu-
ropdischen Gerichtshof in Luxemburg zur Vorabentscheidung geméal3 Ar-
tikel 234 EG (Artikel 177 Abs. 3 EG a. F.) vorzulegen. Laut NPD sei kla-
rungsbediirftig, ob eine an den Wahlen zum Europaparlament teilnehmende
politische Partei einfach von einem Mitgliedsstaat bzw. durch das nationale
Gericht eines Mitgliedsstaates verboten werden konne. Aus dem Gemein-
schaftsrecht ergebe sich, insbesondere seit dem Vertrag von Maastricht,
dass dies nicht moglich sei.!” Die NPD stiitzte ihren Antrag dabei auf

» das Bekenntnis zu den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie
und der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der
Rechtsstaatlichkeit in der Prédambel zum Vertrag tiber die Europa-
ische Union,

* den Grundsatz, dass das Européische Parlament aus den Vertretern
der Volker besteht, Artikel 189 EG (Artikel 137 EG a. F.),

* den Grundsatz, dass die Abgeordneten der Volker im Européischen
Parlament in allgemeiner, unmittelbarer Wahl gewéhlt werden, Ar-
tikel 1 des Akts zur Einfithrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen
der Abgeordneten des Européischen Parlaments vom 20. September
1976,

¢ den Grundsatz, dass bis zum Inkrafttreten eines einheitlichen Wahl-
verfahrens sich das Wahlverfahren in jedem Mitgliedsstaat nach den
innerstaatlichen Vorschriften bestimmt, Artikel 7 Abs. 2 des Akts

16  In der Literatur gehen namentlich Mayer, Das Bundesverfassungsgericht und die Ver-
pflichtung zur Vorlage an den Européischen Gerichtshof-zugleich Anmerkung zum Be-
schluss vom 22. November 2001-2 BvB 1-3/01 (NPD-Verbot), Europarecht 37 (2002)
2, S. 239 ff.; Hatje, Parteiverbote und Europarecht, Zu den rechtlichen Grenzen poli-
tischer Toleranz im europdischen Verfassungsverbund, DVBI. 2005, S. 261 ff; sowie
Stentzel, Kommentar zu BVerfG, Beschluss vom 22. November 2001-2 BvB 1/01, NJ
2002, S. 252 f., auf den Antrag der NPD ein.

17 So die Stellungnahme der NPD in BVerfGE 104, 216 f.

18 DWA; Beschluss zum Akt vom 20. September 1976, ABL.LEG 1976 Nr. L 278/1; BGBI.
197711, S. 734.
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zur Einfithrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordne-
ten der Versammlung,

¢ den Grundsatz, dass innerstaatliches Recht nicht einschrankend in
gemeinschaftsrechtliche Rechtsinstitute eingreifen kann,

* den Grundsatz, dass politische Parteien auf europdischer Ebene
wichtig sind als Faktor der Integration in der Union und dazu bei-
tragen, ein europdisches Bewusstsein herauszubilden und den po-
litischen Willen der Biirger zum Ausdruck zu bringen, Artikel 191
EG (Artikel 138 a EG a. F.).

Als Begriindung fiir ihren Antrag fiithrte die NPD an, dass sie sich bereits
mehrfach an den Wahlen zum Europidischen Parlament beteiligt und da-
bei auch Wahlerstimmen erlangt habe. Eine zukiinftige Teilnahme an den
Wahlen zum Européischen Parlament wiirde ihr jedoch durch das bean-
tragte nationale Parteiverbot verwehrt werden.” Aus den Grundsitzen
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere aus Artikel 189 EG (Artikel 137
EG a. F.) und Artikel 191 EG (Artikel 138a EG a. F.) i. V. m. dem Akt zur
Einfithrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Eu-
ropdischen Parlaments, ergebe sich der gemeinschaftsrechtliche Rahmen
fiir die Organisation demokratisch verantwortlicher Politik im EU-Raum.?
Es existiere ein »europarechtliches Parteienrecht«, denn das Vertragswerk
setze die Teilnahme von Parteien an der Bildung des Europédischen Parla-
ments voraus. Damit habe die entsprechende Tétigkeit der Parteien im Ge-
meinschaftsrecht eine normative Grundlage.”' Das Verbot einer nationalen
Partei beeintrachtige auch die Moglichkeiten politischer Parteien anderer
Mitgliedsstaaten und der entsprechend ausgerichteten Fraktionsgemein-
schaft im Europdischen Parlament. Es verletze den gemeinschaftsrecht-
lichen Grundsatz der Chancengleichheit.?

Das Bundesverfassungsgericht lehnte den Vorlageantrag der NPD ab. Die
Voraussetzungen fiir die Vorlage auf Vorabentscheidung beim Europédischen
Gerichtshof nach Artikel 234 Abs. 1 Buchstabe a EG ldgen nicht vor.” Es

19  BVerfGE 104, 216 (217).
20  BVerfGE 104, 216 (217).
21 BVerfGE 104, 216 (217).
22 BVerfGE 104, 216 (217).
23 BVerfGE 104, 216 (218).
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ginge nicht um die Auslegung von vertraglichem Gemeinschaftsrecht. Die
Europédische Gemeinschaft habe keine Zusténdigkeit fiir die Regelung des
Parteienrechts.?* Das Gemeinschaftsrecht beschrinke sich vielmehr auf die
Regelung des Artikels 191 EG. In dieser Norm wiirde lediglich die Funk-
tion der politischen Parteien auf europdischer Ebene im Prozess der eu-
ropdischen Integration anerkannt. Die Norm stelle die Grundlage fiir die
Bildung von gemeinsamen Fraktionen der als Mitglieder bestimmter nati-
onaler Parteien gewdhlten Abgeordneten im Europdischen Parlament dar.
Eine Aussage dazu ob und unter welchen Voraussetzungen eine politische
Partei durch einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union verboten werden
konne, enthielte das Gemeinschaftsrecht dagegen nicht. Die Beteiligung
einer Partei an einer Wahl zum Européischen Parlament auf mitgliedsstaat-
licher Ebene werfe keine gemeinschaftsrechtlichen Fragen auf. Da die Re-
gelung und Durchfiihrung einer solchen Wahl nach Artikel 190 EGi. V. m.
Artikel 7 Abs. 2 DWA Sache der Mitgliedsstaaten sei, falle es auch in deren
Zustandigkeit dariiber zu entscheiden, welche Parteien sich an der Wahl
beteiligen diirften.?

Auch eine Vorlage gemédl Artikel 234 Abs. 1 Buchstabe b EG sei unzu-
lassig. Diese Norm setzt voraus, dass der Gerichtshof tiber die Giiltigkeit
und Auslegung der Handlungen der Organe der Gemeinschaft zu entschei-
den hat. Dies sei beim Akt zur Einfithrung allgemeiner und unmittelbarer
Wabhlen der Abgeordneten des Européischen Parlaments jedoch nicht gege-
ben. Der Akt stelle einen ratifizierungsbediirftigen, volkerrechtlichen Ver-
trag zwischen Mitgliedsstaaten im Anwendungsbereich des EG-Vertrages
dar und keine auf der Grundlage der vertraglichen Erméchtigung ergangene
Handlung der Organe der Gemeinschaft.?

Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird sich wohl
nur solange halten konnen, wie die Regelung der Modalitédten der Wahlen
zum Europédischen Parlament den Mitgliedsstaaten tiberlassen bleibt und

24 BVerfGE 104, 216 (218). Fiir die nachfolgenden Argumente des Bundesverfassungsge-
richts wird ebenfalls auf diese Stelle verwiesen.

25  BVerfGE 104, 216 (218).

26  BVerfGE 104, 216 (219) mit Verweis auf EGMR, Matthews ./. Vereinigtes Konigreich,
Urteil v. 18. Februar 1999, §§ 31 ff. Eine Vorlagepflicht nach Artikel 68 Abs. 1 EG und
Artikel 46 Buchstabe d EU i. V. m. Artikel 234 EG verneinte das Bundesverfassungs-
gericht auf den Seiten 219/220 der Entscheidung ebenfalls.
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kein wirklich ausgestaltetes européisches Parteienrecht existiert.”” In der
Literatur wird denn auch gefolgert, dass, nachdem ein rechtlicher Rahmen
fiir ein europdisches Parteiwesen geschaffen wurde, nun die Frage einer
Streitbarkeit der europdischen Demokratie auf gemeinschaftsrechtlicher
Ebene neu gestellt und beantwortet werden miisse.?® In einer ndher ausge-
stalteten, streitbaren europdischen Demokratie miisste man sich dann letzt-
lich auch Gedanken um das Rechtsinstrument des Parteiverbots machen.”

Dass die Europdische Union auf dem politischen Modell der streitbaren
Demokratie basiert und sich hieraus inhaltliche Vorgaben fiir das politische
Programm von Parteien ergeben konnen, verdeutlicht beispielsweise die
»Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Rege-
lungen fiir die politischen Parteien auf européischer Ebene und ihre Finan-
zierung«®. Diese Verordnung ist auf Grundlage des Artikels 191 Abs. 2 EG
erlassen worden. Nach Artikel 191 Abs. 2 EG sind »Regelungen tiber die
politischen Parteien auf europdischer Ebene und insbesondere Vorschriften
uiber ihre Finanzierung« festzusetzen.’! Die genannte Verordnung macht
die finanzielle Forderung von auf europdischer Ebene titigen Parteien unter
anderem von inhaltlichen Vorgaben abhéngig. So hat eine européische Par-
tei geméf Artikel 3 c) der Verordnung »insbesondere in ihrem Programm
und in ihrer Tétigkeit die Grundsétze, auf denen die Europdische Union
beruht, das heil3t, die Grundsitze der Freiheit, der Demokratie, der Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit« zu

27  Kritisch zur Nichtexistenz eines europdischen Parteienrechts Mayer, Das Bundes-
verfassungsgericht und die Verpflichtung zur Vorlage an den Europidischen Gerichts-
hof-zugleich Anmerkung zum Beschluss vom 22. November 2001 -2 BvB 1-3/01
(NPD-Verbot), Europarecht 37 (2002) 2, S. 239 ff. Grundlegend zur Entwicklung eines
europdischen Parteienrechts Deinzer, Europdische Parteien, Begriff und Funktion in
einem européischen Integrationsensemble (1999); Tsatsos, Zu einer gemeinsamen eu-
ropéischen Parteienrechtskultur, DOV 1988, S. 1 ff.

28  Vgl. Stentzel, Parteiverbot/Europarecht, Kommentar zu BVerfG, Beschluss v. 22. No-
vember 2001-BvB 1/01, NJ 2002, S. 252 f.

29  Vgl. dazu Hatje, Parteiverbote und Europarecht, Zu den rechtlichen Grenzen politischer
Toleranz im europdischen Verfassungsverbund, DVBL. 2005, S. 261 (263 ff.).

30 Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 04.
November 2003 iiber die Regelungen fiir die politischen Parteien auf europdischer Ebe-
ne und ihre Finanzierung, beschlossen am 04. November 2003, veroffentlicht in Amts-
blatt Nummer L 297 vom 15. November 2003.

31  Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten.
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beachten. Diese Grundsitze sind in Artikel 6 EU genannt. Nach Artikel 6
Abs. 1 EU beruht die Européische Union auf der Demokratie. Als weitere
Elemente des politischen Konzepts der Union sind in der Norm namentlich
die Menschenrechte und Grundfreiheiten, die Rechtsstaatlichkeit (Artikel 6
Abs. 1 EU) sowie die Freiheiten und Rechte aus der Europdischen Kon-
vention fiir Menschenrechte und die gemeinsamen Verfassungsiiberliefe-
rungen der Mitgliedsstaaten (Artikel 6 Abs. 2 EU) erwihnt. Die vorstehend
genannte Verordnung des Rates mit ihren inhaltlichen Vorgaben fiir die Fi-
nanzierung europdischer Parteien ist als ein Schritt zu einem europédischen
Parteienrecht zu werten, das an einer streitbaren Demokratickonzeption
ausgerichtet ist.

Als ein weiterer Schritt in Richtung eines europdischen Parteiwesens,
allerdings ohne ausdriickliche inhaltliche Vorgaben, ist Artikel II-72 Euro-
péischer Verfassungsvertrag zu werten.*? Dieser Artikel der bisher rechtlich
noch nicht verbindlichen Charta garantiert die politische Parteienfreiheit.
Ob und in welcher Form aus einer zukiinftigen Anwendung und Interpre-
tation der Norm heraus inhaltliche Vorgaben an die politischen Parteien
gestellt werden, die auf das Konzept der streitbaren Demokratie zuriick-
zufiihren sind, bleibt abzuwarten. Hier wird es in naher Zukunft sicherlich
noch weitere interessante Entwicklungen geben, die es zu beobachten gilt.
Vorerst wird man sich der im Rahmen des Antrages auf Vorabentscheidung
der NPD geéduBlerten Meinung des Bundesverfassungsgerichts anschlie-
Ben miissen. Ausgereifte gemeinschaftsrechtliche Vorgaben fiir Parteiver-
bote fehlen bisher im Gemeinschaftsrecht. Vor diesem Hintergrund wird
sich die vorliegende Arbeit auch nicht weiter mit der Européisierung des
Parteiverbots im Europarecht im engeren Sinne beschéftigen. Hier sollte
lediglich kurz darauf hingewiesen werden, dass auch in diesem Bereich
eine Entwicklung feststellbar ist, die in naher Zukunft wohl noch deutlicher
zum Tragen kommen wird.

32 Vgl fiir eine Kommentierung und eine Wiedergabe des Verfassungsvertrages Fischer,
Der Europiische Verfassungsvertrag, S. 109 ff.
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