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Knut Görich

Zu diesem Band

Das Interesse an den Staufern, vor allem aber an der Person Friedrichs II. ist 
– auch nach der „Kolloquitis“1 der Gedenkjahre 1994 und 20002 – recht leben-
dig: Von Hubert Houben und Olaf B. Rader sind in nächster Zeit gleich zwei 
neue Biographien des Stauferkaisers zu erwarten. Und die niedersächsische 
Landesausstellung 2008 in Oldenburg galt „Kaiser Friedrich II. (1194-1250). 
Welt und Kultur des Mittelmeerraums“; eine für das Jahr 2010 geplante, zu-
nächst in Mannheim und dann Anfang 2011 in Palermo gezeigte Ausstellung 
wird „Die Staufer und Italien – Innovationsregionen im mittelalterlichen Eu-
ropa“ untersuchen. Es scheint gerade so, als ob der Ausstellungsbetrieb nach 
den publikumswirksamen Präsentationen karolingischer (Paderborn 1999), 
ottonischer (Berlin/Mannheim 2000/2001, Magdeburg 2001, Bamberg 2002) 
und salischer Herrscher (Speyer 1992 und Paderborn 2006) sowie einer Ge-
samtschau über das Reich im mittelalterlichen Europa (Heiliges Römisches 
Reich Deutscher Nation. Von Otto dem Großen bis zum Ausgang des Mittel-
alters, Magdburg 2006) – wie chronologischen Sachzwängen gehorchend – an 
seine Anfänge zurückkehre, eröffnete die unerwartet erfolgreiche Stuttgarter 
Stauferausstellung von 1977 doch erst den großen Reigen der Mittelalteraus-
stellungen. Vielleicht ist es auch eine Fernwirkung der Stuttgarter ‚Staufer’, 
daß in der historisch interessierten Öffentlichkeit Friedrich II. seinem Groß-
vater  Friedrich Barbarossa schon seit längerem den Rang als wohl populärster 
Herrscher des deutschen Mittelalters abgelaufen hat: Vielleicht wandte man 
sich mit einem gewissen Aufatmen von dem Haudegen ab, den das 19. Jahr-
hundert zum Nationalmythos gemacht und den die nachfolgende politische 
Instrumentalisierung sozusagen verschlissen hatte,3 und mit größerer Neu-
gier dem exotischeren Enkel zu, der so unverkennbar deutlich aus der Reihe 
seiner Vorgänger und Nachfolger herausfällt, in multiethnischen und multi-

1  Der Begriff bei LeGoff 1993, S. 35. Dazu auch Morsel 2007, S. 77, zugänglich unter http://
lamop.univ-paris1.fr/W3/JosephMorsel/Sportdecombat.pdf [18.03.2008]

2  Dazu der Literaturüberblick von Kölzer 1998; Grévin 2004; Fonseca 2006; Stürner 2007, 
insb. S. 668-671. 

3  Dazu der Überblick bei Kaul 2007, S. 27-65.



10

Knut Görich

religiösen Verhältnissen aufwuchs und unserer Gegenwart vielleicht gerade 
deshalb etwas zu sagen hat.4 

Allerdings scheint auch die Kluft zwischen dem wissenschaftlichen und 
dem populären Bild Friedrichs II. so groß zu sein wie bei kaum einem ande-
ren Herrscher. Zwar ist es gewiß auch ein Hinweis auf unterschiedliche na-
tionale Forschungs- und Wissenschaftstraditionen, daß der am weitesten rei-
chende Versuch einer Redimensionierung Friedrichs II. von David Abulafia, 
einem Engländer, stammt und daß seine entschiedene Betonung der Mittelal-
terlichkeit des Kaisers in der deutschen Mediävistik weniger als notwendiger 
Versuch der Einordnung in die mittelmeerischen Zusammenhänge der sizili-
schen Heimat Friedrichs II., sondern vor allem als Banalisierung empfunden 
wurde.5 Dessen ungeachtet ist die skeptische Distanz der Fachwissenschaft 
gegenüber den früher gängigen Klischees von Friedrichs Modernität, Aufge-
klärtheit, Toleranz, Papstfeindschaft usw. ebenso unverkennbar wie die klar 
überwiegende Tendenz zur sachlichen Darstellung im Kontext seiner Zeit. Ge-
nau entgegengesetzte Züge bestimmen jedoch das verbreitete Geschichtsbild: 
Daß der zunächst geplante Titel für die Oldenburger Ausstellung „Friedrich 
II. von Hohenstaufen – Die Welt des Sultans von Lucera“ das Geschichtsbild 
des toleranten Herrschers zwischen den Kulturen aufnahm, war ein Zeichen 
für das gängige Klischee, auch für die einerseits zwar gut gemeinte, anderer-
seits aber nicht gerechtfertigte Instrumentalisierung des Staufers im Kontext 
aktueller Debatten um den vielberufenen “clash of civilizations“.6 Auch be-
mängelte die FAZ den Ton einer jüngeren biographischen Skizze Friedrichs 
II.7 als „abmoderierend, geradezu zwanghaft nüchtern“8; ob dem Rezensenten, 
der vor allem als Filmkritiker von Format hervorgetreten ist, der große Stoff 
zu wenig leinwandtauglich aufbereitet erschien?

Wahrscheinlich verhält es sich anders: Wenn einer modernen Auseinan-
dersetzung mit Friedrich II. Nüchternheit zum Vorwurf gemacht wird, dann 
liegt der Verdacht nahe, daß der stillschweigende Bezugspunkt eines solchen 

4  Dazu Thomsen 2005, S. 304-315.

5  Abulafia 1988. Dazu die Rezension von Hans Martin Schaller, in: Deutsches Archiv für 
Erforschung des Mittelalters 47,  1991, S. 290f. Vgl. auch Houben 1996.

6  Oliver Jungen: Die Toleranzlegende. War Friedrich II. gar kein Freund der Muslime?, in: 
FAZ vom 5. Dezember 2006.

7  Van Eickels 2003.

8  Andreas Kilb: Der Schatten des Körpers des Königs, in: FAZ vom 7. Oktober 2003.
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Urteils noch immer der hohe Ton sein dürfte, den Ernst Kantorowicz in seiner 
1927 erstmals erschienenen Biographie „Kaiser Friedrich der Zweite“ ange-
schlagen hat.9 Noch anläßlich der kritischen Berichterstattung der FAZ über 
die ersten Pläne zur Oldenburger Ausstellung meinte der Hildesheimer Ver-
leger W. Georg Olms, Kantorowicz habe in seiner Biographie „Wissenschaft 
in solch sachlicher, überzeugender, also in einem stilistisch glanzvoll formu-
lierten Werk dargestellt“.10 Aber auch im Vorwort des Reihenherausgebers zu 
Wolfgang Stürners 2000 erschienener Biographie Friedrichs II. liest man den 
Hinweis auf die „glänzende Biographie“11 von Kantorowicz; man könnte glau-
ben, Stürners programmatisches Bekenntnis zur Nüchternheit in Deutung 
und Darstellung12 habe angesichts seines Themas geradezu etwas Ungehö-
riges an sich. Mit diesen Bemerkungen sei kein weiteres Mal zum Streit über 
Kantorowicz’ von  Friedrich Nietzsches Forderung nach einer monumentali-
schen Geschichtsschreibung und von  Stefan Georges  Vorstellung von Dichter 
und Staat beeinflußte Darstellung animiert, sondern nur auf den sonderba-
ren Sachverhalt hingewiesen, daß die Qualität seines Buches als sprachliches 
Kunstwerk offenbar immer noch schwerer wiegt als das höchst problemati-
sche Geschichtsbild, das es transportiert – wobei die Frage, inwieweit dies 
ein Generationenproblem sein könnte, wenigstens angedeutet sei13. Immer-
hin gehört die Selbsteinschätzung des Autors doch zur Rezeptionsgeschichte 
seines Buches – anläßlich der Wiederauflage seiner Friedrich-Biographie im 
Jahre 1963 schrieb  Kantorowicz bekanntlich, man sollte „ein Buch, das bei 
Himmler auf dem Nachttisch lag und das Göring an Mussolini mit Widmung 
verschenkte, in völlige Vergessenheit geraten lassen“.14 Der methodisch denk-
bar krasseste Gegensatz zu Kantorowiczs erzählerischer Leistung ist gewiß An-
drea Sommerlechners 1999 erschienenes Buch über „Kaiser Friedrich II. und 
die mittelalterliche Geschichtsschreibung“, in dem sie jeder Hoffnung, „die 
Persönlichkeit Friedrichs II. aus der Geschichtsschreibung filtern zu wollen“15, 

9  Kantorowicz 1927.

10  Leserbrief in der FAZ vom 29. Dezember 2006.

11  Herde 2000, S. IX.

12  Stürner 2000, S. XI-XII.

13  Dazu knapp Kuhlgatz 1995, S. 746; Rader 2006, S. 14f.

14  Zitiert nach Grünewald 1982, S. 165. Vgl. auch Oexle 1996. Ferner Pornschlegel 1994, S. 
197-213; Raulff 2006, S. 136-140.

15  Sommerlechner 1999, S. 483.

Zu diesem Band



12

die unüberschaubar fragmentierte, kaleidoskopische Geschichtsschreibung 
der Zeitgenossen entgegenstellt. 

Bekanntlich ist für die Person Friedrichs II. immer wieder ihre Vielseitig-
keit, auch ihre Widersprüchlichkeit betont worden. Freilich herrschte der Kai-
ser auch über ein Imperium, in dessen unterschiedlichen Herrschaftsräumen 
verschiedene und gegensätzliche Traditionen lebendig waren; das apulische 
Foggia, das elsässische Hagenau und das lombardische Cremona – jene drei 
Orte, die nach Anzahl der Aufenthalte des Staufers auch die wichtigsten in den 
drei verschiedenen regna waren, mögen pars pro toto für diese verschiedenen 
Horizonte stehen.16 Die methodisch eigentlich unerläßliche Konsequenz aus 
dieser Einsicht wäre, die Quellenaussagen über den Kaiser strikt nach ihrem 
jeweiligen Anlaß und ihrer jeweiliger Herkunft aus den jeweils unterschied-
lichen Herrschaftsräumen zu differenzieren; denn könnte der Eindruck von 
Rätselhaftigkeit und Widersprüchlichkeit der Person des Staufers nicht vor 
allem einer unproblematisierten Gleichbehandlung der zugänglichen Quel-
len als gleichermaßen aussagekräftig über die Person geschuldet sein? Eine 
sorgfältige Kontextualisierung der Nachrichten dürfte wohl ein zwar weniger 
spektakuläres und auch weniger widersprüchliches Bild liefern, dafür aber ei-
nes, das den ganz unterschiedlichen politischen Traditionen, zu deren Reprä-
sentant Friedrich II. in den unterschiedlichen Teilen des Imperiums wurde, 
vielleicht angemessener ist. Von Timothy Reuter stammt das schöne Bild, 
Friedrich Barbarossa sei jenseits der Alpen ein anderes Tier gewesen.17 Müßte 
über Friedrich II. nicht ähnliches gesagt werden?

Diese Annahme galt den Referenten der Tagung, die unter dem Titel 
„Herrschaftsräume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur Zeit Kaiser 
Friedrichs II.“ vom 13.-14. März 2007 an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sität München stattfand, gewissermaßen als Arbeitshypothese: Die Leitfrage 
nach Herrschaftsräumen, Herrschaftspraxis und Kommunikation lenkte den 
Blick auf die Notwendigkeit einer konsequenten Kontextualisierung seines 
politischen Handelns vor dem Hintergrund differierender Herrscherrollen 
und -traditionen in den unterschiedlichen Teilen des Reichs. Eine solche Re-
gionalisierung der Perspektive sollte eine Fixierung auf die Person und ihre 
vermeintlichen Intentionen vermeiden zugunsten einer Problematisierung 

16  Brühl 1998, insb. S. 25-28. 

17  Reuter 1996, S. 49.

Knut Görich
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regional unterschiedlicher, kontextgebundener Erwartungshaltungen, die an 
den Herrscher herangetragen wurden und auf die er zu reagieren hatte. 

Methodische Ausrichtung, Fragehorizonte und Themenspektrum der Ta-
gung wissen sich der Nähe zu einer „Kulturgeschichte des Politischen“ ver-
pflichtet, deren erstes Anliegen die Dekonstruktion jedes überhistorisch-uni-
versalisierenden Verständnisses politischer Institutionen, Wertevorstellungen 
und Motive ist; dieser Weg führt über die Rekonstruktion zeitgenössischer 
Diskurse, auch ritueller Praktiken, in denen sich die mittelalterlichen Be-
deutungsstrukturen greifen lassen und ohne die die zeitgenössischen Herr-
schaftsstrukturen nicht zu verstehen sind.18 Die in der Forschung während 
der letzten Jahre gewonnenen Einsichten in die Bedeutung konsensualer 
Entscheidungsfindung,19 symbolischer Verhaltensweisen und ungeschriebe-
ner, aber sozial gültiger Normen20 stellen das Verständnis der Herrschaftspra-
xis mittelalterlicher Könige auf eine neue Grundlage. Im Ergebnis führen sie 
zu einer politischen Geschichte neuer Art, die die lange Zeit gültige, mit einer 
eindeutigen Perspektive ausgestattete und auf die Entstehung des National-
staats ausgerichtete Darstellung der Geschichte von Kaiser und Reich ablöst, 
darin auch die Fragwürdigkeit von Modernisierungstheorien offenlegt und so 
nicht zuletzt die Andersartigkeit der mittelalterlichen Verhältnisse nachdrück-
lich akzentuiert. Sich mit einem solchen Vorsatz und Ansatz auch Friedrich II. 
und seiner Zeit zu nähern, erscheint schon deshalb sinnvoll, weil gerade die 
„Modernität“ des Staufers, als deren aktuellste Facette seine vielberufene „To-
leranz“ erscheint, gewiß der zählebigste Mythos ist, der sich mit seiner Per-
son und Politik verbindet – unbeschadet treffender und auch schon älterer 
Einsichten in die Fragwürdigkeit dieses Etiketts, das gerne mit dem Problem 
der religiösen Einstellung Friedrichs II. verbunden wird,21 aber natürlich auch 

18  Vgl. Stollberg-Rilinger 2005, S. 12f.

19  Schneidmüller 2000.

20  Althoff 1997; ders. 2003.

21  Gerade Friedrichs II. Verhältnis zur Kirche galt und gilt immer wieder als Indiz für 
seine „Modernität”; die damit verbundene Problematik charakterisierte recht zutreffend 
schon Sciacca 1952, S. 137, indem er auf die zu eng gefaßte Alternative hinwies, die von 
der Kirche gegen den Kaiser erhobenen Vorwürfe entweder akzeptieren oder zurückwei-
sen zu müssen; sie zu akzeptieren habe den Vorteil, Friedrichs II. Modernität bekräftigen 
zu können, ihn jedoch nach Art und Weise einer solchen entweder-oder-Entscheidung zu 
beurteilen sei den Interessen der Gegenwart, nicht aber jenen seiner Zeit verpflichtet. In 
diesem Sinne diagnostiziert Manselli 1983 eine gegen Teile des Klerus gerichtete Haltung 
des Kaisers, die erst von seinen Gegnern zu einer antireligiösen oder gar antichristlichen zu-
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mit der Bewertung des sizilischen „Modellstaats“, dessen vermeintlich plan-
volle Ausgestaltung mehr die Konsequenz von Geschichtsbildern der Histori-
ker ist,22  nicht aber der schubweisen Bewältigung von Zwängen gerecht wird, 
die die spezifische Konstellation eines traditionellen Antagonismus zwischen 
König und Adel im südlichen regnum mit sich brachte. 

Die Tagung war in drei Sektionen untergliedert. Eine erste Sektion thema-
tisierte „Geschichtsbilder und ihre Gegenwart“. Die Einsicht in den grundsätz-
lichen Konstruktionscharakter von Geschichtsbildern läßt uns heute manche 
zeitbedingten Züge in Darstellungen Friedrichs II. deutlich erkennen; in den 
Beiträgen zur Rezeption Friedrichs II. in der deutschen (Marcus Thomsen) 
und italienischen Historiographie (Roberto delle Donne), aber auch in der 
zeitgenössischen englischen Historiographie des 13. Jahrhunderts (Björn 
Weiler) begegnen Urteile über Friedrich II., deren Kontextgebundenheit 
längst vergessen ist, deren Einprägsamkeit ihnen aber den Status geradezu 
überzeitlich gültiger Einsichten sichert. Eine zweite Sektion galt Formen der 
herrscherlichen Repräsentation in den unterschiedlichen Herrschaftsräumen. 
Dabei wurden die ritterlich-höfische Kultur (Jan Keupp), die Tierhaltung am 
kaiserlichen Hof (Martina Giese), die Darstellung des Kaisers im Münzbild 
(Michael Matzke) und in den Fresken von S. Zeno in Verona (Harald Wolter- 
von dem Knesebeck), die Veröffentlichung der Kaiserurkunden im regnum 
Siciliae (Georg Vogeler) sowie die öffentliche Inszenierung des Herrschers als 
demütiger Christ (Gerd Althoff) thematisiert. Einen dritten Komplex bilde-
ten Beispiele charakteristischer Herrschaftspraxis in den einzelnen Reichs-
teilen; dabei waren die spezifischen Formen der Kommunikation zwischen 
Kaiser und Kommunen in Italien (Theo Broekmann, Christoph F. Weber und 
Christoph Dartmann) ein besonderer Schwerpunkt, der von Beobachtungen 
zum Verhältnis zwischen dem Kaiser und den deutschen Fürsten (Knut Gö-
rich) und zu den Rollen Friedrichs II. als Gesetzgeber und Richter (Klaus van 
Eickels) ergänzt wurde. 

gespitzt worden sei. Vgl. auch Houben 2007, S. 19. Der zweite Bezugspunkt der Modernität 
ist die Rolle Friedrichs II. als Gesetzgeber, die immer wieder mit in der Sache unzutreffen-
den Vorstellungen von einer Säkularisierung der Herrschergewalt verbunden werden, vgl. 
dazu Quaglioni 1995, S. 12f.

22  Mit Blick auf die ältere Forschung Kölzer 1996, S. 304. Voltmer 1986, sieht S. 92f. in 
einer Untersuchung der Prosopographie und den dabei zutage tretenden traditionellen 
personalen Bindungen als Fundament der Herrschaft Friedrichs II. einen weiteren Weg zu 
einer Redimensionierung des Kaisers und der unterstellten Modernität seines Staates.

Knut Görich
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Am Ende der Tagung stand die vertiefte Einsicht in die Notwendigkeit 
weiterer Kritik am „Mythos Friedrich II.“23, aber natürlich noch kein neues, 
fertiges Bild Friedrichs II. Eine solche Erwartung zu hegen, wäre auch ver-
messen gewesen, zumal die Einzeluntersuchungen die Frage nach der Person 
des Staufers auch nicht ins Zentrum gestellt hatten und ganz unterschiedli-
chen Facetten der Herrschaftsausübung Friedrichs II. galten. Freilich ist die 
Aussicht, die alten Bilder durch neue von vergleichbarer Suggestivkraft zu 
entwerfen, ohnehin eher gering. Das liegt schon in der Konsequenz der Quel-
lenlage – der Staufer hatte eben keinen Joinville gefunden, dessen Bericht es 
erlauben könnte, über einen langen Zeitraum hinweg den Blick auf den Herr-
scher zu werfen; stattdessen sind nur die Einzelbilder der jeweiligen Betrach-
ter zugänglich, die sich jedoch deshalb nicht einfach zu einem Gesamtbild 
addieren lassen, weil ihre jeweilige Perspektive unterschiedlich ist. Insoweit 
fällt mit den einzelnen Beiträgen vielleicht ein weniger deutliches Licht auf 
die eine und andere Facette der Person Friedrichs II., sondern nur auf die me-
thodischen Schwierigkeiten, sie überhaupt ins Auge fassen zu können: In der 
Multiperspektivität der Quellen liegt nicht zum geringsten Teil die Ursache 
für den Eindruck der widersprüchlichen Vielseitigkeit Friedrichs II. 

Die Akzentuierung von Herrschaftsräumen, Herrschaftspraxis und Kom-
munikation bedeutet aber keinen Abschied von der Person und auch keinen 
Verzicht auf das Subjekt, sondern markiert eher eine notwendige Erweite-
rung der Frage nach Friedrich II. Als Person wird der Staufer umso deutlicher 
erkennbar, je klarer zum einen die Gewohnheiten und Erwartungen faßbar 
werden, mit denen er in den unterschiedlichen Teilen des Reichs konfron-
tiert wurde, und je deutlicher zum anderen die Darstellungsmodi der kaiser-
lichen Kanzlei beschreibbar sind, mit denen auf diese unübersehbare Fülle 
verschiedenster Einzelfälle reagiert wurde. Die Hoffnung, sie transparent für 
die tatsächlichen Verhältnisse zu finden, dürfte freilich trügen – schon die 
Fiktion der Freiwilligkeit des kaiserlichen Handelns machte gegenteilige Sach-
verhalte gewissermaßen ‚unsagbar’. Argumentation und Darstellung dürften 
jedoch einem eher überschaubaren Repertoire von Vorstellungen verpflichtet 
gewesen sein, von denen wenigstens die Herrscheraufgabe der Friedens- und 
Rechtswahrung sowie der Wahrung des honor imperii genannt sei, aber auch 

23  Dazu Oliver Jungen, „Die Welt will staunen“. Wie modern war Friedrich II.? Eine 
Münchner Tagung treibt die Legendenkritik voran, in: FAZ vom 11. April 2007.

Zu diesem Band
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das commodum curiae.24 Die Begründungsstrategien kaiserlichen Handelns 
und die damit vermittelten Bilder verdienen zweifellos noch mehr Aufmerk-
samkeit, als sie im Rahmen der Münchener Tagung finden konnten.25 

Tagung und Drucklegung der Beiträge wurde gefördert durch Zuschüsse 
der „Münchener Universitätsgesellschaft – Gesellschaft von Freunden und 
Förderern der Universität München e.V.“, der Universität Kassel und der 
„Stauferstiftung Göppingen – Eine Stiftung der Kreissparkasse Göppingen“; 
den drei Sponsoren sei herzlich gedankt. Ein herzlicher Dank gilt schließlich 
Frau Barbara Kober, Frau Katharina Wolff und Herrn Markus Krumm für 
ihre zuverlässige Hilfe bei der Organisation der Tagung sowie Herrn Maximi-
lian Schuh für die redaktionelle Bearbeitung der Manuskripte.
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