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Knut Gorich

7.U DIESEM BAND

Das Interesse an den Staufern, vor allem aber an der Person Friedrichs II. ist
—auch nach der ,,Kolloquitis“! der Gedenkjahre 1994 und 2000” — recht leben-
dig: Von Hubert Houben und Olaf B. Rader sind in nachster Zeit gleich zwei
neue Biographien des Stauferkaisers zu erwarten. Und die niedersichsische
Landesausstellung 2008 in Oldenburg galt ,,Kaiser Friedrich II. (1194-1250).
Welt und Kultur des Mittelmeerraums®; eine fiir das Jahr 2010 geplante, zu-
nichst in Mannheim und dann Anfang 2011 in Palermo gezeigte Ausstellung
wird ,,Die Staufer und Italien — Innovationsregionen im mittelalterlichen Eu-
ropa“ untersuchen. Es scheint gerade so, als ob der Ausstellungsbetrieb nach
den publikumswirksamen Prisentationen karolingischer (Paderborn 1999),
ottonischer (Berlin/Mannheim 2000/2001, Magdeburg 2001, Bamberg 2002)
und salischer Herrscher (Speyer 1992 und Paderborn 2006) sowie einer Ge-
samtschau tiber das Reich im mittelalterlichen Europa (Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation. Von Otto dem Groflen bis zum Ausgang des Mittel-
alters, Magdburg 2006) — wie chronologischen Sachzwiangen gehorchend — an
seine Anfiange zuriickkehre, eréffnete die unerwartet erfolgreiche Stuttgarter
Stauferausstellung von 1977 doch erst den grofien Reigen der Mittelalteraus-
stellungen. Vielleicht ist es auch eine Fernwirkung der Stuttgarter ,Staufer’,
daf in der historisch interessierten Offentlichkeit Friedrich II. seinem Grof3-
vater Friedrich Barbarossa schon seit lingerem den Rang als wohl populérster
Herrscher des deutschen Mittelalters abgelaufen hat: Vielleicht wandte man
sich mit einem gewissen Aufatmen von dem Haudegen ab, den das 19. Jahr-
hundert zum Nationalmythos gemacht und den die nachfolgende politische
Instrumentalisierung sozusagen verschlissen hatte,” und mit groferer Neu-
gier dem exotischeren Enkel zu, der so unverkennbar deutlich aus der Reihe
seiner Vorgdnger und Nachfolger herausfillt, in multiethnischen und multi-

1 Der Begrift bei LeGoff 1993, S. 35. Dazu auch Morsel 2007, S. 77, zuganglich unter http://
lamop.univ-paris1.fr/W3/JosephMorsel/Sportdecombat.pdf [18.03.2008]

2 Dazu der Literaturiiberblick von Kolzer 1998; Grévin 2004; Fonseca 2006; Stiirner 2007,
insb. S. 668-671.

3 Dazu der Uberblick bei Kaul 2007, S. 27-65.



KNut GOrICH

religivsen Verhiltnissen aufwuchs und unserer Gegenwart vielleicht gerade
deshalb etwas zu sagen hat.*

Allerdings scheint auch die Kluft zwischen dem wissenschaftlichen und
dem populiren Bild Friedrichs II. so grof8 zu sein wie bei kaum einem ande-
ren Herrscher. Zwar ist es gewif$ auch ein Hinweis auf unterschiedliche na-
tionale Forschungs- und Wissenschaftstraditionen, daf$ der am weitesten rei-
chende Versuch einer Redimensionierung Friedrichs II. von David Abulafia,
einem Englander, stammt und dafd seine entschiedene Betonung der Mittelal-
terlichkeit des Kaisers in der deutschen Medidvistik weniger als notwendiger
Versuch der Einordnung in die mittelmeerischen Zusammenhinge der sizili-
schen Heimat Friedrichs IL., sondern vor allem als Banalisierung empfunden
wurde.” Dessen ungeachtet ist die skeptische Distanz der Fachwissenschaft
gegentiber den frither gingigen Klischees von Friedrichs Modernitit, Aufge-
klartheit, Toleranz, Papstfeindschaft usw. ebenso unverkennbar wie die klar
iiberwiegende Tendenz zur sachlichen Darstellung im Kontext seiner Zeit. Ge-
nau entgegengesetzte Ziige bestimmen jedoch das verbreitete Geschichtsbild:
Daf} der zunichst geplante Titel fiir die Oldenburger Ausstellung ,,Friedrich
I1. von Hohenstaufen — Die Welt des Sultans von Lucera® das Geschichtsbild
des toleranten Herrschers zwischen den Kulturen aufnahm, war ein Zeichen
fiir das gangige Klischee, auch fiir die einerseits zwar gut gemeinte, anderer-
seits aber nicht gerechtfertigte Instrumentalisierung des Staufers im Kontext
aktueller Debatten um den vielberufenen “clash of civilizations“® Auch be-
mingelte die FAZ den Ton einer jiingeren biographischen Skizze Friedrichs
11.7 als ,abmoderierend, geradezu zwanghaft niichtern“®; ob dem Rezensenten,
der vor allem als Filmkritiker von Format hervorgetreten ist, der grofle Stoff
zu wenig leinwandtauglich aufbereitet erschien?

Wahrscheinlich verhilt es sich anders: Wenn einer modernen Auseinan-
dersetzung mit Friedrich II. Niichternheit zum Vorwurf gemacht wird, dann
liegt der Verdacht nahe, daf§ der stillschweigende Bezugspunkt eines solchen

4 Dazu Thomsen 2005, S. 304-315.

5 Abulafia 1988. Dazu die Rezension von Hans Martin Schaller, in: Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 47, 1991, S. 290f. Vgl. auch Houben 1996.

6 Oliver Jungen: Die Toleranzlegende. War Friedrich II. gar kein Freund der Muslime?, in:
FAZ vom 5. Dezember 2006.

7 Van Eickels 2003.
8 Andreas Kilb: Der Schatten des Kérpers des Konigs, in: FAZ vom 7. Oktober 2003.
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ZU DIESEM BAND

Urteils noch immer der hohe Ton sein diirfte, den Ernst Kantorowicz in seiner
1927 erstmals erschienenen Biographie ,Kaiser Friedrich der Zweite“ ange-
schlagen hat.” Noch anlidflich der kritischen Berichterstattung der FAZ tiber
die ersten Pline zur Oldenburger Ausstellung meinte der Hildesheimer Ver-
leger W. Georg Olms, Kantorowicz habe in seiner Biographie ,,Wissenschaft
in solch sachlicher, tiberzeugender, also in einem stilistisch glanzvoll formu-
lierten Werk dargestellt“.'® Aber auch im Vorwort des Reihenherausgebers zu
Wolfgang Stiirners 2000 erschienener Biographie Friedrichs II. liest man den
Hinweis auf die ,,glinzende Biographie“!! von Kantorowicz; man kdnnte glau-
ben, Stiirners programmatisches Bekenntnis zur Niichternheit in Deutung
und Darstellung'? habe angesichts seines Themas geradezu etwas Ungeho-
riges an sich. Mit diesen Bemerkungen sei kein weiteres Mal zum Streit tiber
Kantorowicz’ von Friedrich Nietzsches Forderung nach einer monumentali-
schen Geschichtsschreibung und von Stefan Georges Vorstellung von Dichter
und Staat beeinflufite Darstellung animiert, sondern nur auf den sonderba-
ren Sachverhalt hingewiesen, daf§ die Qualitit seines Buches als sprachliches
Kunstwerk offenbar immer noch schwerer wiegt als das hochst problemati-
sche Geschichtsbild, das es transportiert — wobei die Frage, inwieweit dies
ein Generationenproblem sein konnte, wenigstens angedeutet sei'”. Immer-
hin gehort die Selbsteinschitzung des Autors doch zur Rezeptionsgeschichte
seines Buches — anldf8lich der Wiederauflage seiner Friedrich-Biographie im
Jahre 1963 schrieb Kantorowicz bekanntlich, man sollte ,ein Buch, das bei
Himmler auf dem Nachttisch lag und das Géring an Mussolini mit Widmung
verschenkte, in vollige Vergessenheit geraten lassen."* Der methodisch denk-
bar krasseste Gegensatz zu Kantorowiczs erzahlerischer Leistung ist gewif3 An-
drea Sommerlechners 1999 erschienenes Buch iiber ,,Kaiser Friedrich II. und
die mittelalterliche Geschichtsschreibung, in dem sie jeder Hoffnung, ,die
Personlichkeit Friedrichs II. aus der Geschichtsschreibung filtern zu wollen“'?,

9 Kantorowicz 1927.

10 Leserbrief in der FAZ vom 29. Dezember 2006.

11 Herde 2000, S. IX.

12 Stiirner 2000, S. XI-XII.

13 Dazu knapp Kuhlgatz 1995, S. 746; Rader 2006, S. 14f.

14 Zitiert nach Griinewald 1982, S. 165. Vgl. auch Oexle 1996. Ferner Pornschlegel 1994, S.
197-213; Raulff 2006, S. 136-140.

15 Sommerlechner 1999, S. 483.
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KNut GOrICH

die untiberschaubar fragmentierte, kaleidoskopische Geschichtsschreibung
der Zeitgenossen entgegenstellt.

Bekanntlich ist fir die Person Friedrichs II. immer wieder ihre Vielseitig-
keit, auch ihre Widerspriichlichkeit betont worden. Freilich herrschte der Kai-
ser auch tiber ein Imperium, in dessen unterschiedlichen Herrschaftsriumen
verschiedene und gegensitzliche Traditionen lebendig waren; das apulische
Foggia, das elsdssische Hagenau und das lombardische Cremona — jene drei
Orte, die nach Anzahl der Aufenthalte des Staufers auch die wichtigsten in den
drei verschiedenen regna waren, mdgen pars pro toto fiir diese verschiedenen
Horizonte stehen.'® Die methodisch eigentlich unerldfliche Konsequenz aus
dieser Einsicht wire, die Quellenaussagen iiber den Kaiser strikt nach ihrem
jeweiligen Anlafl und ihrer jeweiliger Herkunft aus den jeweils unterschied-
lichen Herrschaftsriumen zu differenzieren; denn konnte der Eindruck von
Ritselhaftigkeit und Widerspriichlichkeit der Person des Staufers nicht vor
allem einer unproblematisierten Gleichbehandlung der zuginglichen Quel-
len als gleichermaflen aussagekriftig iiber die Person geschuldet sein? Eine
sorgfiltige Kontextualisierung der Nachrichten diirfte wohl ein zwar weniger
spektakuldres und auch weniger widerspriichliches Bild liefern, daftir aber ei-
nes, das den ganz unterschiedlichen politischen Traditionen, zu deren Repri-
sentant Friedrich II. in den unterschiedlichen Teilen des Imperiums wurde,
vielleicht angemessener ist. Von Timothy Reuter stammt das schone Bild,
Friedrich Barbarossa sei jenseits der Alpen ein anderes Tier gewesen.!” MiifSte
iiber Friedrich II. nicht dhnliches gesagt werden?

Diese Annahme galt den Referenten der Tagung, die unter dem Titel
»Herrschaftsraume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur Zeit Kaiser
Friedrichs II.“ vom 13.-14. Mirz 2007 an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Minchen stattfand, gewissermaflen als Arbeitshypothese: Die Leitfrage
nach Herrschaftsraumen, Herrschaftspraxis und Kommunikation lenkte den
Blick auf die Notwendigkeit einer konsequenten Kontextualisierung seines
politischen Handelns vor dem Hintergrund differierender Herrscherrollen
und -traditionen in den unterschiedlichen Teilen des Reichs. Eine solche Re-
gionalisierung der Perspektive sollte eine Fixierung auf die Person und ihre
vermeintlichen Intentionen vermeiden zugunsten einer Problematisierung

16 Briihl 1998, insb. S. 25-28.
17 Reuter 1996, S. 49.
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ZU DIESEM BAND

regional unterschiedlicher, kontextgebundener Erwartungshaltungen, die an
den Herrscher herangetragen wurden und auf die er zu reagieren hatte.
Methodische Ausrichtung, Fragehorizonte und Themenspektrum der Ta-
gung wissen sich der Nihe zu einer ,Kulturgeschichte des Politischen® ver-
pflichtet, deren erstes Anliegen die Dekonstruktion jedes iiberhistorisch-uni-
versalisierenden Verstindnisses politischer Institutionen, Wertevorstellungen
und Motive ist; dieser Weg fiihrt tiber die Rekonstruktion zeitgendssischer
Diskurse, auch ritueller Praktiken, in denen sich die mittelalterlichen Be-
deutungsstrukturen greifen lassen und ohne die die zeitgenossischen Herr-
schaftsstrukturen nicht zu verstehen sind.'® Die in der Forschung wihrend
der letzten Jahre gewonnenen Einsichten in die Bedeutung konsensualer
Entscheidungsfindung,” symbolischer Verhaltensweisen und ungeschriebe-
ner, aber sozial giiltiger Normen®” stellen das Verstédndnis der Herrschaftspra-
xis mittelalterlicher Konige auf eine neue Grundlage. Im Ergebnis ftihren sie
zu einer politischen Geschichte neuer Art, die die lange Zeit giiltige, mit einer
eindeutigen Perspektive ausgestattete und auf die Entstehung des National-
staats ausgerichtete Darstellung der Geschichte von Kaiser und Reich ablost,
darin auch die Fragwiirdigkeit von Modernisierungstheorien offenlegt und so
nicht zuletzt die Andersartigkeit der mittelalterlichen Verhiltnisse nachdriick-
lich akzentuiert. Sich mit einem solchen Vorsatz und Ansatz auch Friedrich II.
und seiner Zeit zu nihern, erscheint schon deshalb sinnvoll, weil gerade die
>2Modernitit“ des Staufers, als deren aktuellste Facette seine vielberufene ,,To-
leranz® erscheint, gewifd der zihlebigste Mythos ist, der sich mit seiner Per-
son und Politik verbindet — unbeschadet treffender und auch schon ilterer
Einsichten in die Fragwiirdigkeit dieses Etiketts, das gerne mit dem Problem
der religiosen Einstellung Friedrichs I1. verbunden wird,? aber natiirlich auch

18 Vgl. Stollberg-Rilinger 2005, S. 12f.
19 Schneidmiiller 2000.
20 Althoff 1997; ders. 2003.

21 Gerade Friedrichs II. Verhaltnis zur Kirche galt und gilt immer wieder als Indiz fur
seine ,Modernitit”; die damit verbundene Problematik charakterisierte recht zutreffend
schon Sciacca 1952, S. 137, indem er auf die zu eng gefaflte Alternative hinwies, die von
der Kirche gegen den Kaiser erhobenen Vorwiirfe entweder akzeptieren oder zuriickwei-
sen zu miissen; sie zu akzeptieren habe den Vorteil, Friedrichs II. Modernitit bekriftigen
zu konnen, ihn jedoch nach Art und Weise einer solchen entweder-oder-Entscheidung zu
beurteilen sei den Interessen der Gegenwart, nicht aber jenen seiner Zeit verpflichtet. In
diesem Sinne diagnostiziert Manselli 1983 eine gegen Teile des Klerus gerichtete Haltung
des Kaisers, die erst von seinen Gegnern zu einer antireligiosen oder gar antichristlichen zu-
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KNut GOrICH

mit der Bewertung des sizilischen ,Modellstaats®, dessen vermeintlich plan-
volle Ausgestaltung mehr die Konsequenz von Geschichtsbildern der Histori-
ker ist,* nicht aber der schubweisen Bewiltigung von Zwingen gerecht wird,
die die spezifische Konstellation eines traditionellen Antagonismus zwischen
Konig und Adel im stidlichen regnum mit sich brachte.

Die Tagung war in drei Sektionen untergliedert. Eine erste Sektion thema-
tisierte ,Geschichtsbilder und ihre Gegenwart®. Die Einsicht in den grundsitz-
lichen Konstruktionscharakter von Geschichtsbildern lafit uns heute manche
zeitbedingten Ziige in Darstellungen Friedrichs II. deutlich erkennen; in den
Beitrigen zur Rezeption Friedrichs II. in der deutschen (Marcus Thomsen)
und italienischen Historiographie (Roberto delle Donne), aber auch in der
zeitgengssischen englischen Historiographie des 13. Jahrhunderts (Bjorn
Weiler) begegnen Urteile iiber Friedrich II., deren Kontextgebundenheit
lingst vergessen ist, deren Einpragsamkeit ihnen aber den Status geradezu
tiberzeitlich giiltiger Einsichten sichert. Eine zweite Sektion galt Formen der
herrscherlichen Reprisentation in den unterschiedlichen Herrschaftsraumen.
Dabei wurden die ritterlich-héfische Kultur (Jan Keupp), die Tierhaltung am
kaiserlichen Hof (Martina Giese), die Darstellung des Kaisers im Miinzbild
(Michael Matzke) und in den Fresken von S. Zeno in Verona (Harald Wolter-
von dem Knesebeck), die Veroffentlichung der Kaiserurkunden im regnum
Siciliae (Georg Vogeler) sowie die 6ffentliche Inszenierung des Herrschers als
demiitiger Christ (Gerd Althoff) thematisiert. Einen dritten Komplex bilde-
ten Beispiele charakteristischer Herrschaftspraxis in den einzelnen Reichs-
teilen; dabei waren die spezifischen Formen der Kommunikation zwischen
Kaiser und Kommunen in Italien (Theo Broekmann, Christoph F. Weber und
Christoph Dartmann) ein besonderer Schwerpunkt, der von Beobachtungen
zum Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den deutschen Fiirsten (Knut Go-
rich) und zu den Rollen Friedrichs II. als Gesetzgeber und Richter (Klaus van
Eickels) erginzt wurde.

gespitzt worden sei. Vgl. auch Houben 2007, S. 19. Der zweite Bezugspunkt der Modernitit
ist die Rolle Friedrichs II. als Gesetzgeber, die immer wieder mit in der Sache unzutreffen-
den Vorstellungen von einer Sikularisierung der Herrschergewalt verbunden werden, vgl.
dazu Quaglioni 1995, S. 12f.

22 Mit Blick auf die éltere Forschung Kélzer 1996, S. 304. Voltmer 1986, sieht S. 92f. in
einer Untersuchung der Prosopographie und den dabei zutage tretenden traditionellen
personalen Bindungen als Fundament der Herrschaft Friedrichs II. einen weiteren Weg zu
einer Redimensionierung des Kaisers und der unterstellten Modernitit seines Staates.

14



ZU DIESEM BAND

Am Ende der Tagung stand die vertiefte Einsicht in die Notwendigkeit
weiterer Kritik am ,,Mythos Friedrich I1.“%
fertiges Bild Friedrichs II. Eine solche Erwartung zu hegen, wire auch ver-
messen gewesen, zumal die Einzeluntersuchungen die Frage nach der Person
des Staufers auch nicht ins Zentrum gestellt hatten und ganz unterschiedli-
chen Facetten der Herrschaftsaustibung Friedrichs II. galten. Freilich ist die
Aussicht, die alten Bilder durch neue von vergleichbarer Suggestivkraft zu
entwerfen, ohnehin eher gering. Das liegt schon in der Konsequenz der Quel-
lenlage — der Staufer hatte eben keinen Joinville gefunden, dessen Bericht es
erlauben konnte, tiber einen langen Zeitraum hinweg den Blick auf den Herr-
scher zu werfen; stattdessen sind nur die Einzelbilder der jeweiligen Betrach-
ter zuginglich, die sich jedoch deshalb nicht einfach zu einem Gesamtbild
addieren lassen, weil ihre jeweilige Perspektive unterschiedlich ist. Insoweit

, aber natiirlich noch kein neues,

fallt mit den einzelnen Beitragen vielleicht ein weniger deutliches Licht auf
die eine und andere Facette der Person Friedrichs II., sondern nur auf die me-
thodischen Schwierigkeiten, sie tiberhaupt ins Auge fassen zu konnen: In der
Multiperspektivitit der Quellen liegt nicht zum geringsten Teil die Ursache
fiir den Eindruck der widerspriichlichen Vielseitigkeit Friedrichs II.

Die Akzentuierung von Herrschaftsraumen, Herrschaftspraxis und Kom-
munikation bedeutet aber keinen Abschied von der Person und auch keinen
Verzicht auf das Subjekt, sondern markiert eher eine notwendige Erweite-
rung der Frage nach Friedrich II. Als Person wird der Staufer umso deutlicher
erkennbar, je klarer zum einen die Gewohnheiten und Erwartungen fafibar
werden, mit denen er in den unterschiedlichen Teilen des Reichs konfron-
tiert wurde, und je deutlicher zum anderen die Darstellungsmodi der kaiser-
lichen Kanzlei beschreibbar sind, mit denen auf diese untibersehbare Fiille
verschiedenster Einzelfille reagiert wurde. Die Hoffnung, sie transparent fiir
die tatsichlichen Verhiltnisse zu finden, diirfte freilich triigen — schon die
Fiktion der Freiwilligkeit des kaiserlichen Handelns machte gegenteilige Sach-
verhalte gewissermafSen ,unsagbar’. Argumentation und Darstellung diirften
jedoch einem eher iiberschaubaren Repertoire von Vorstellungen verpflichtet
gewesen sein, von denen wenigstens die Herrscheraufgabe der Friedens- und
Rechtswahrung sowie der Wahrung des honor imperii genannt sei, aber auch

23 Dazu Oliver Jungen, ,Die Welt will staunen“. Wie modern war Friedrich II.? Eine
Miinchner Tagung treibt die Legendenkritik voran, in: FAZ vom 11. April 2007.
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KNut GOrICH

das commodum curiae** Die Begriindungsstrategien kaiserlichen Handelns
und die damit vermittelten Bilder verdienen zweifellos noch mehr Aufmerk-
samkeit, als sie im Rahmen der Miinchener Tagung finden konnten.?

Tagung und Drucklegung der Beitrige wurde gefordert durch Zuschiisse
der ,Miinchener Universititsgesellschaft — Gesellschaft von Freunden und
Forderern der Universitit Miinchen e.V., der Universitit Kassel und der
»Stauferstiftung Goppingen — Eine Stiftung der Kreissparkasse Goppingen®;
den drei Sponsoren sei herzlich gedankt. Ein herzlicher Dank gilt schliefSlich
Frau Barbara Kober, Frau Katharina Wolff und Herrn Markus Krumm fiir
ihre zuverlissige Hilfe bei der Organisation der Tagung sowie Herrn Maximi-
lian Schuh fiir die redaktionelle Bearbeitung der Manuskripte.
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MODERNITAT ALS Toros — FRIEDRICH II. IN DER
DEUTSCHEN HISTORIOGRAPHIE

Kaiser Friedrich II., so scheint es, erlebt gegenwirtig wieder einmal einen klei-
nen ,,Boom*: Die im vorliegenden Band dokumentierte Tagung in Miinchen
bildete gleichsam den Auftakt zweier fiir 2008 und 2010 geplanter Friedrich-
Ausstellungen in Oldenburg und Mannheim. In gut sortierten Buchhand-
lungen finden sich Taschenbuchausgaben der offensichtlich erfolgreichen
Friedrich-Romane ,,Zeit i3t steigen dich und stiirzen“ von Eberhard Cyran
(1985/99) und ,,Wie ein Lamm unter Lowen“ von Tilman Rohrig (1998) ein-
trachtig neben dem weiterhin erhiltlichen Bestseller ,Mann aus Apulien
von Horst Stern (1986). Die fiir die populire ZDF-Reihe ,,Sphinx — Geheim-
nisse der Geschichte® produzierte Dokumentation ,,Friedrich II. — Ein Kaiser
zwischen Himmel und Hoélle“ (1996) wurde in den letzten Jahren nicht nur
wiederholt im Fernsehen gezeigt, sondern 2004 in einer Sonderedition der
»WELT* erneut verdffentlicht. Auch in der Schule gehort Friedrich II. zu den
wenigen Gestalten der mittelalterlichen Geschichte, die noch im Unterricht
thematisiert werden und dem in der einschlidgigen Zeitschrift ,Geschichte
lernen unldngst sogar zwei Unterrichtsmodelle gewidmet wurden. Der 750.
Todestag des Staufers am 13. Dezember 2000 schliefSlich wurde anders als sein
in Deutschland — im Unterschied zu Italien — kaum gefeierter 800. Geburtstag
am 26. Dezember 1994 ausgesprochen wiirdig begangen, insofern auf eine
deutsche Initiative hin in Anwesenheit deutscher und italienischer Wissen-
schaftler und Politiker eine Gedenkstele fiir das ,,Staunen der Welt“ neben
den Resten des kaiserlichen Sterbeortes Castel Fiorentino errichtet und von
begeisterten ,,Ghibellinen® und ,,Weiflen Guelfen“ sogar eine Todesanzeige in
der F.A.Z. geschaltet wurde.' (Abb. 1) Friedrich I1., so scheint es, hat sich aus
dem Schatten Barbarossas, der ihn als Sagenkaiser einst aus dem Kyfthduser
verdringte, befreit und endlich einen festen Platz im historischen Bewuf3tsein
der Deutschen eingenommen.

1 Vgl. Ruefl/Ziegler 2001, S. 40-47.
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In memariam
Vivit non vivit Der Grofte Friedrich -
- wahren volkes sehnen -
Feste von Agrigent und Selinunt
Kaiser Friedrich II.
Federico di Suebia
* 2612, 1194 t13. 12, 12580
in Jasi bai Ancona in Castel Fiorenting
in den Marken bei Lucera in der Capitanata

Ghibellinan und weuﬂa Gualfarn
Das geheime Schwaben
Die Beisatzung hat in Palermo stattgefunden,
Statt Krinzen zum 750, Tt werden entsprechende Oboli gegen wiss.

ng erbeten auf das des TObinger Férderverains icht-
MUMA Nr. 510105 der Kreizssparkasse TObingen (BLZ 641 50020).

Abb. 1: Todesanzeige fiir Kaiser Friedrich II. Aus: EA.Z. vom 13.12.2000.

»oultan von Lucera“ — Bilder Friedrichs II. in der historisch interessierten
Offentlichkeit der Gegenwart

Was aber verbindet die historisch interessierte Offentlichkeit mit Friedrich II.,
welche Bilder werden von ihm entworfen, welche Fragen an seine Geschichte
gestellt? Ein niherer Blick liefert hier ein eher erntichterndes Resultat: So be-
schiftigt sich eines der beiden angesprochenen Unterrichtsmodelle zwar sach-
lich korrekt und in sinnvoller Weise mit entscheidenden Phasen der Staufer-
Rezeption, um den Schiilern die Zeitgebundenheit und Instrumentalisierung
von Mittelalter-Bildern in Vergangenheit und Gegenwart bewuf3t zu machen,
das zweite Modell aber 1463t die Schiiler — in Anlehnung an Eberhard Horsts
1997 erschienene Abhandlung iiber den ,,Sultan von Lucera“ — den ,,Orienta-
lismus® Friedrichs II. erarbeiten, vermutlich um seine weltoffene, interessierte
und tolerante Haltung als vorbildlich fiir das Zusammenleben der Kulturen in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor Augen zu fithren.? Ganz hnlich
begegnet der Staufer in den meisten Geschichtslehrbiichern — wie auch in den
einschlidgigen populirwissenschaftlichen Darstellungen und der genannten
TV-Dokumentation — als Vermittler zwischen den Kulturen, als Kritiker einer
in Dogmen erstarrten Kirche, als Schopfer eines fortschrittlichen Rechts- und
Verwaltungsstaates, als universell gebildeter Forderer von Kunst und Wissen-
schaft, kurz: als ein bedeutender Uberwinder des ,,dunklen® Mittelalters bzw.
Vorbereiter der — im Unterricht vorrangig behandelten — vermeintlich ,,hel-
leren® Neuzeit. Auch Horst Stern zeigt seinen ,,Mann aus Apulien® als einen

2 Vgl. Mayer 1998, S. 60-65; Mogenburg 1998, S. 54-59.
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hochst rationalen, ironischen, selbstkritischen und insgesamt auffillig mo-
dernen Menschen, Tilman Rohrig sein ,Lamm unter Lowen als eine gewin-
nende Personlichkeit zwischen Orient und Okzident, ihrer Zeit weit voraus
und nicht zuletzt deshalb von einer ebenso engstirnigen wie machthungrigen
Kirche zu Fall gebracht. Die Oldenburger Ausstellung schlie8lich wollte den
»Sultan von Lucera® zunichst als zentrale Figur des interkulturellen Dialogs
im Mittelalter prisentieren — und der verantwortliche Ausstellungsmacher
zeigte sich am Ende der vorbereitenden Tagung leicht beunruhigt dariiber,
dafd von seinem anfinglichen Bild des gebildeten und toleranten christlichen
Kaisers im stindigen Kontakt mit der islamischen Welt nicht viel geblieben
war.?

Nach wie vor also ist es die in der kritischen Forschung weitgehend rela-
tivierte, wenn nicht widerlegte ,,Unzeitgeméflheit Friedrichs II., ist es seine
die Grenzen des Mittelalters vermeintlich sprengende ,Modernitit“ in poli-
tischer, religioser und wissenschaftlich-kultureller Hinsicht, die das Bild des
Staufers im Bewuf3tsein der interessierten Offentlichkeit am ehesten kenn-
zeichnet — und sie ist es, wie vermutet werden darf, nicht zuletzt deshalb, weil
diese Modernitit ein zentraler, gleichsam konstitutiver Topos in der deutschen
Rezeption Friedrichs II. ist, der das Bild Friedrichs II. unter Bewunderern wie
Kritikern durch die Jahrhunderte bis in unsere Zeit hinein so sehr bestimmt
hat, daf er fiir die Erinnerung an ihn fast unverzichtbar erscheint.*

»Erster moderner Mensch auf dem Thron“ — Bilder Friedrichs II. im
19. Jahrhundert

Der bekannteste Ausdruck fiir diese Sichtweise Friedrichs II. ist bis heute si-
cher das Wort vom ,ersten modernen Menschen auf dem Thron® mit dem
Jacob Burckhardt den Bewunderern Friedrichs II. ein wichtiges Leitmotiv lie-
ferte, ohne es selbst sonderlich wohlwollend gemeint zu haben, insofern er

3 Dennoch fand die Ausstellung erfreulicherweise statt und fithrte die Entwicklung und
Formen sowie die Moglichkeiten und Grenzen des interkulturellen Dialogs im Mittelalter
ausgehend von der Figur Friedrichs II. angemessen vor Augen: ,,Kaiser Friedrich II. (1194-
1250). Welt und Kultur des Mittelmeerraums.“ Oldenburg — Landesmuseum Natur und
Mensch, 10. Februar bis 15. Juni 2008.

4 Der folgende Uberblick zur Rezeptionsgeschichte Friedrichs II. bietet in stark geraffter
Form grundlegende Ergebnisse der 2005 erschienenen Dissertation des Verfassers: ,,Ein feu-
riger Herr des Anfangs ...“ Kaiser Friedrich II in der Auffassung der Nachwelt.
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DER VATER DES GHIBELLINISCHEN VATERLANDS.
FriEDRICH II. IN DER MODERNEN GESCHICHTSSCHREIBUNG
UND KULTUR ITALIENS!

Mein Beitrag wird sich auf ein einziges Segment aus dem Gesamtkomplex
der Mythen und der ,,mythischen Stoffe“ beschrinken, die sich um die Erin-
nerung an Friedrich II. ranken. Es geht hier um sein Portrit als Vater des ghi-
bellinischen Vaterlands, wie es sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts bis zur
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts herausbildete. Dieser Prozef3 war mit all
den Diskursen und Begriindungspraktiken, den begrifflichen, rhetorischen
und narrativen Bestinden verkniipft, die von den romantischen Intellektuel-
len genutzt wurden, um die Idee einer italienischen Nationalgemeinschaft zu
entwickeln und aus ihr ein Bild von grofler kommunikativer Wirkung zu ge-
stalten. Im Hintergrund steht die Erinnerung an die konfliktreiche Beziehung
zwischen dem Kaisertum und dem Papsttum, die seit dem 13. Jahrhundert
die Auseinandersetzungen zwischen den Guelfen und Ghibellinen angefacht
hatte. In Italien war diese Konfliktlinie seit der spdthumanistischen Historio-
graphie, die sich um eine Klarung des Verhiltnisses zwischen Fiirst und Staat
bemiihte, zu einem Maf3stab des historischen Urteils geworden.

Ich werde also die Entstehung des Bildes von Friedrich II. als dem Vater des
ghibellinischen Vaterlands verfolgen und dabei auf Texte zuriickgreifen, die
fiir den heutigen Historiker nurmehr von antiquarischem Wert sind.

Um jedoch die Verinderungen deutlicher hervortreten zu lassen, welchen
die Figur Friedrichs II. im Verlauf des Risorgimento unterworfen war, werde
ich zunichst skizzieren, wie der staufische Herrscher im Italien des 18. Jahr-
hunderts gesehen wurde.

1 Der vorliegende Aufsatz greift Themen einer fritheren Veroffentlichung, Delle Donne
2005, wieder auf, um sie zu vertiefen. Herrn Dr. Gerhard Kuck (Rom) danke ich an dieser
Stelle sehr herzlich fiir die Ubersetzung ins Deutsche.
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In Italien tritt Friedrich II. mit Pietro Giannones ,Istoria civile del Regno di
Napoli“ (1723) in das Zeitalter der Aufklirung ein, die bald schon eine eng-
lische, franzosische und deutsche Ubersetzung erfahren sollte und von In-
tellektuellen wie Voltaire, Gibbon und Montesquieu sehr geschitzt wurde.
Giannone beabsichtigte, die moralisch-rechtliche Lage des neapolitanischen
Reiches zu beschreiben, dessen Mif3stinde er auf den schidlichen Einflufd und
die Einmischung der romischen Kurie zurtickfiihrte. Der staufische Herrscher
erschien in diesem Zusammenhang als Verfechter des Jurisdiktionalismus,
Zentralisierer und aufgeklarter Despot, der dem vergangenen spanischen Vi-
zekonigtum entgegengesetzt und dem Kaiser von Osterreich und Kénig von
Neapel, Karl VI. von Habsburg, als Modell empfohlen wurde. Karl VI. sollte
dabei das bewuf8t unternommene Bestreben des grofien Staufers wiederauf-
nehmen, den Staat zu stirken und die Rechte und Privilegien der Kirche zu
beschneiden.? So iiberrascht es nicht, dafy die Kirche sofort auf Giannones
antikuriale Polemik reagierte und sein Buch auf den ,Index librorum pro-
hibitorum*® setzte. Der Autor wurde exkommuniziert und mufSte darauthin
Neapel Hals tiber Kopf verlassen, um sich in den Schutz des Wiener Hofes zu
begeben.

Zwei Jahrzehnte spiter bot der Priester Ludovico Antonio Muratori aus
Modena in seinen ,Annali d’Italia“ (1743-1749) dem lesenden Publikum ein
ganz anderes Bild des staufischen Herrschers. Zwar schrieb er ihm einige ,,sel-
tene Gaben® zu, so ,ein grofles Herz, eine grofle Verstandeskraft und Beson-
nenbheit, weiters Liebe zur schonen Literatur, die er als erster in sein Reich rief
und dort verbreitete, sodann Gerechtigkeitssinn, weshalb er viele optimale
Vorschriften entwickelte, schliellich Kenntnis verschiedener Sprachen...
Doch er meinte auch, dafy Friedrich von einem ziigellosen Ehrgeiz besessen
gewesen sei, der ihn dazu verleitet habe, seine aulergewthnlichen Eigen-
schaften im heftigen Kampf gegen die Kirche zu vergeuden. Diese sei oftmals
»von seiner Politik niedergetreten worden und zusammen mit den ,,Unterta-

2 Voltaire 1829, Bd. 28, S. 447: Giannone, ce martyr de la vérité; Gibbon 1909, Bd. 2, S.
322, Bd. 6, S. 167; Ders. 1897, S. 143; Montesquieu 1973, Bd. 1, S. 1256. Uber Giannones
Rezeption bei Voltaire: Gargett 1991, S. 36-42; bei Gibbon: Giarrizzo 1954; Momigliano
1977, S. 76; Burrow 1985, S. 32; Trevor-Roper 1996; bei Montesquieu: Trevor-Roper 1963,
S.1675-1676.

3 Giannone 1970-1972, Bd. 3, S. 304-308. Uber das kulturelle Milieu: Mastellone 1965.
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nen* Zielscheibe seiner ,,Grausamkeit®, seiner ,Ausschweifungen® und seiner
»Heuchelei“ gewesen.*

Waihrend Muratoris Urteil iiber den Kaiser die tiberkommene Abneigung
gegen den staufischen Herrscher wiederaufzunehmen schien, machte sich die
neapolitanische und sizilianische Geschichtsschreibung in den selben Jahren
Giannones Blick auf den Kaiser zu eigen. Diese Geschichtsschreibung hatte
an der intensiven Zirkulation der Reformideen zur Verdnderung von Gesell-
schaft und Wirtschaft, von Institutionen und gesellschaftlichen Werten teil,
die man im italienischen und européischen 18. Jahrhundert tiber den nicht
immer einfachen Gesetzesweg umzusetzen suchte. Hatte Giannone den Stau-
fer aber in die normannische Traditionslinie eingeordnet und ihn dabei vor
allem deshalb gelobt, weil er den Staat gegen die AnmafSungen der Pipste ver-
teidigt und ,nttzliche und weise“ Gesetze erlassen hatte, verwiesen der Philo-
soph und Okonom Antonio Genovesi und vor allem dessen Schiiler Giuseppe
Maria Galanti in seinem ,,Saggio storico sulla costituzione del Regno“ auf die
von Friedrich durchgefiihrten Neuerungen: ,,Unsere Provinzen bedurften ei-
ner groflen Reform, und Friedrich leitete sie ein, indem er die Verstandeskratft,
die Liebe zur Ordnung und den Sinn fiir das 6ffentliche Wohl im Herzen der
Untertanen ausbildete.“®

Galanti, der wenig spiter in seiner ,,Descrizione geografica e politica delle
Sicilie® (1786-1794) auf die Riickstdndigkeit Siiditaliens verwies und die po-
litisch-sozialen Widerstinde und Eingriffe der reformfeindlichen Schichten,
darunter vor allem den Klerus, anklagte, hielt Friedrich deshalb fiir den er-
sten, der den kithnen Plan verfolgte, die ,barbarischen Gewohnheiten seiner
Zeit im Riickgriff auf die Methode ,,der grofien Gesetzgeber® zu zivilisieren.®
Zugleich erinnerte Galanti daran, daf8 die Vorhaben des staufischen Herr-
schers mit ihm gestorben seien und mit den Anjou und Aragonesen jene De-
generationstendenzen die Oberhand gewonnen hitten, welche die faktischen
Gewalten in der staatlichen und gesellschaftlichen Organisation stirkten. Dies
ging bis zum duflersten Verfall des institutionellen und gesellschaftlichen Ge-
webes hin, der mit der spanischen Vorherrschaft eingetreten und bis zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht behoben worden sei. Galanti war mit der Mehrheit
der neapolitanischen Reformer aus den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts

4 Muratori 1763, Bd. 7, S. 241f.

5 Galanti 1781, S. 197.
6 Ebenda, S. 197, 201f.
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STUPOR MUNDI:
MATTHAUS PARIS UND DIE ZEITGENOSSISCHE WAHRNEHMUNG
FriepricHs II. IN ENGLAND

Matthius Paris, ein fast ausschlieflich in seinem historischen Schaffen doku-
mentierter Monch des englischen Benediktinerstifts von St. Albans, war einer
der bedeutendsten Chronisten des europiischen Hochmittelalters. Dieser Ruf
basiert nicht zuletzt auf seiner Chronica Majora, einer annalistisch struktu-
rierten Geschichte der Menschheit von der Schopfung bis zum Jahre 1259,
und — mit Gber 3500 Druckseiten in der Edition Henry Luards aus dem 19.
Jahrhundert — eines der umfangreichsten Geschichtswerke der Zeit. Bis 1235
handelt es sich bei der Chronica um eine ca. 1245 abgeschlossene Uberarbei-
tung der Flores Historiarum von Matthdus Mitbruder Roger von Wendover.
Urspriinglich endete die Chronica 1250, wurde aber um 1254 von Matthdus
wieder aufgenommen, revidiert und bis zu seinem Tod fortgefiihrt.! Die Be-
deutung der Chronica beruht indes nicht allein auf ihrem Umfang, sondern
auch auf den Informationsquellen, die Matthdus zur Verfiigung standen.
Diese schlossen den englischen Konig und mehrere Mitglieder des Hochadels
ein, aber hiufig auch nicht andersweitig tiberlieferte Dokumente und Briefe,
die vielfach entweder in den Haupttext der Chronica selbst oder in einen sepa-
rat verfaiten Anhang von Dokumenten, den Liber Additamentorum, kopiert
wurden.” Dafl Matthdus Zugang zu den hochsten Kreisen des Kénigsreichs
hatte, bedeutete indes nicht, daf§ er dem Ko6nig unkritisch gegentiberstand.
Im Gegenteil: Matthdus war einer der am polemischsten agierenden Ge-
schichtsschreiber seiner Zeit. Das noch erhaltene Arbeitsexemplar der Chro-
nica enthilt etwa mehrere Marginalien, in denen Matthius jene Passagen als
vacat quia offendiculum kennzeichnete, als zu 16schen, weil sie Anstof$ erregen
konnten, die denn auch in der um 1253/4 abgeschlossenen Historia Anglorum

1 Vaughan 1959, S. 49-77; Gransden 1974, S. 346-379. Der Anmerkungsapparat wurde
bewuft klein gehalten. Die folgenden Abkiirzungen wurden benutzt: CM (Matthaus Paris,
Chronica Majora) und HA (Matthéus Paris, Historia Anglorum).

2 Vaughan 1959, S. 78-91; Hilpert 1981. Gedruckt als Band 6 in der von Luard besorgten
Edition.
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fehlen, einer moglicherweise Konig Heinrich III. gewidmeten und um fast
zwei Drittel gekiirzten Uberarbeitung der Chronica.

Die Spannung zwischen einem fast modern anmutenden, auf die Samm-
lung und Reproduktion von Quellen aufbauenden Wahrheitsbegriff und ei-
nem traditionellen Verlangen, Geschichte als Argument zu begreifen, machen
die Chronica zu einem ebenso reizvollen wie komplexen Quellentext. Die At-
traktivitdt des Textes wird noch dadurch erhéht, dafl niemand anderes als
Matthius Paris es war, der Friedrich als stupor mundi et immutator mirabilis
bezeichnete, als Staunen und wunderbaren Wandler der Welt, und der somit
indirekt das Friedrichbild der modernen Forschung bestimmte.’ Gleichzeitig
ist sein eigenes Friedrichbild bislang zumeist nur im Rahmen allgemeiner Dar-
stellungen zur Wahrnehmung Friedrichs untersucht worden,* nicht jedoch in
Bezug auf Struktur, Thematik und Zweck der Chronica selbst.” Im folgenden
soll ein erster Schritt unternommen werden, die Darstellung Friedrichs in ein
solch breiteres Bezugsfeld zu setzen. Es soll erstens der Wertekatalog umrissen
werden, an dem der Kaiser gemessen wurde, und zweitens — anhand eines
eingestandenermaflen ungewdhnlich gut informierten und detaillierten Tex-
tes — exemplarisch dargelegt werden, wie Zeitgenossen das Phinomen Fried-
rich wahrnahmen und verarbeiteten. Matthdus’ Friedrichbild war zwar nicht
immer typisch fiir das seiner Zeitgenossen; die Art und Weise, wie sich dieses
Bild formte, indes schon.

Matthidus schrieb die Geschichte der Menschheit unter dem Blickwinkel ihrer
Bedeutung fur England. Friedrich diente somit als Mittel, interne Mif3stinde
anzuprangern, aber auch den Ruf und den Status des englischen Konigs, sei-
ner Familie und Untertanen herauszuarbeiten. So wurden beispielsweise die
Hochzeit Friedrichs mit der englischen Prinzessin Isabella (1235) und die

3 Schaller 1964; Wolf 1966; Sommerlechner 1999; allgemein Thomsen 2005, S. 287-315.
4 Zuletzt in Sommerlechner 1999.

5 Mit der wichtigen Ausnahme von Schnith 1974, S. 154-167, wobei dort jedoch die Chro-
nologie der Werkabfassung nicht immer ausreichend berticksichtigt worden ist, und die
Untersuchung des Friedrichbildes sich an der Idee Friedrichs als apokalyptische Figur ori-
entiert. Die deutschsprachige Forschung hat zudem den innenpolitischen Bezug der Chro-
nica nicht immer ausreichend berticksichtigt, derweil die englische Forschung relativ wenig
Interesse an struktur- und inhaltsorientierten Ansétzen der Quellenforschung zeigt.
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Vermihlung des Konigs mit Eleanore von der Provence (1236) zum Anlaf3
genommen, grundlegende Beschwerden gegen den englischen Hof zu formu-
lieren. Diese richteten sich vor allem gegen die Grof3ziigigkeit, mit der Konig
Heinrich III. die Verwandten der Konigin bedachte, die binnen weniger Jahre
mehrere wichtige weltliche und geistliche Amter inne hatten, einschlieflich
das des Erzbischofs von Canterbury.® Der Bericht iiber die kénigliche Hoch-
zeit folgt in seiner Struktur dem tber die Vermiahlung Kaiser Friedrichs mit
Isabella: in beiden Fillen wurden die Heiratsverhandlungen kurz umrissen,
die Gesandten benannt, die die Braut zur Hochzeit geleiteten, der Empfang
Isabellas durch den Erzbischof von K6ln beschrieven und der Eleanores durch
den Grafen von der Champagne und den franzésischen Konig, sowie die
Pracht des Hochzeits- und, in Eleonores Fall, des Kronungsbanketts.” Dank
dieser strukturellen Parallelen wurde aber auch deutlich, wo die Unterschiede
zwischen der Hochzeit Friedrichs lagen und der Heinrichs. Von besonderem
Interesse ist hier zum einen die Detailliertheit, mit der Matthius Isabellas
Brautschatz® und die zur Zahlung ihrer Mitgift erhobene Steuer beschrieb,’
derweil Eleonores Mitgift unerwihnt blieb, und zum anderen, wie Matthius
die Entscheidung des Kaisers begriindete, Isabellas englische Begleiter zu-
riickzuschicken: Die Kaiserin sollte in den Gebrauchen ihres neuen Reiches
erzogen werden.'” Dieser Gegensatz wurde wiederholt aufgegriffen, unter an-
derem in einer Auseinandersetzung im Jahre 1238 zwischen dem Konig und
seinem Bruder, dem Grafen Richard von Cornwall: Friedrich, lieff Matthius
den Grafen argumentieren, hitte schlieSlich alle englischen Begleiter der Kai-
serin aufgefordert, nach England zuriickzukehren, statt sie mit Lindereien
und Giitern zu beschenken.!! Diesem Beispiel sollte nun auch Kénig Hein-
rich folgen. Friedrich diente als ein Modell herrscherlichen Handelns, das die
Unzuldnglichkeiten des englischen Konigs umso klarer erkennen lief3.
Friedrich wurde aber auch benutzt, um den Status, die Ehre und den Ruhm
Englands und seines Adels zu betonen. So strich Matthius die ganz besondere
Pracht hervor, mit der Graf Richard von Cornwall nach seiner Riickkehr vom

6 Howell 1998, S. 22-26, 49f.

7 CM, Bd. 3, S. 323-327 (Friedrich und Isabella), 334-339 (Heinrich und Eleanore).
8 CM,Bd. 3, S.319f.

9 CM,Bd.3,S.327.

10 CM, Bd. 3, S. 325.

11 CM,Bd.3,S.477.
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Die TiErRHALTUNG AM HoOF KA1SER FrRiEDRICHS 1.
ZWISCHEN TRADITION UND INNOVATION

Vor rund einhundert Jahren schrieb Karl Hampe iiber das Verhiltnis Kaiser
Friedrichs II. zu Tieren: ,,Seine Pferde, Hunde und Falken, das werden wohl
so ziemlich seine besten Freunde auf der Welt gewesen sein, in deren Eigenart
er sich am liebevollsten versenkte.“! Solch psychologisierende Sitze formu-
liert heute wohl niemand mebhr, aber die besondere Beziehung Friedrichs zu
Tieren gilt auch der modernen Forschung als Wesensmerkmal seiner Regie-
rungspraxis. Hat er doch Tierparks unterhalten, hat gerne Tiere verschenkt
und empfing sie selbst als Gaben auswirtiger Potentaten, benutzte Tiere als
Studienobjekte, jagte mit Tieren, ist selbst als Autor auf diesem Gebiet her-
vorgetreten und umgab sich bei 6ffentlichen Auftritten gerne mit fremdlin-
dischen Tierarten. Die Quellen gehen immer wieder auf Friedrichs Neigung
zu Tieren ein, und folgerichtig hat sich die historische Zunft wiederholt mit
Friedrichs Menagerie? im allgemeinen wie auch mit seinem Falkenbuch und
seiner Jagdpassion im besonderen beschiftigt.” Kaum eine Uberblicksdarstel-
lung, kaum eine Biographie verzichtet auf die Erwdhnung des ,,tierischen De-
kors® an Friedrichs Hof, und Spezialstudien haben gezielt dieses Segment der
Hothaltung beleuchtet.* So verdanken wir Karl Hauck einen substantiellen
Aufsatz aus dem Jahr 1963 iiber die Tiergirten im Pfalzbereich, der mit dem
Beispiel Friedrichs II. zeitlich endet, und Reinhard Elze hat Tiere als Bestand-
teil der Herrschaftsreprisentation Friedrichs II. in den Blick genommen.’ In

1 Hampe 1899, S. 16f.

2 Das Wort Menagerie verwende ich sowohl fiir die ambulante als auch fiir die stationire
Entourage aus teilweise exotischen Tieren, mit der Friedrich II. sich umgab. Zum Begriffs-
wandel, den dieser Terminus durchgemacht hat, vgl. Paust 1996, S. 15-22 und 41 Anm. 164.
— Das klassische Werk von Loisel 1912, ist nach wie vor als Gesamtdarstellung unersetzt,
hinsichtlich der Belegdichte und der Qualitit der Nachweise jedoch heutigen Anspriichen
keineswegs mehr geniigend, zumal der Autor hiufig nur aus zweiter Hand zitiert. Vgl. Cas-
set 2005.

3 Vgl. Fried 1996b; ders. 1996a und siche unten Anm. 13.

4 Vgl. etwa Kantorowicz 1931, bes. S. 136f., 155 und 186; Stiirner 2003, bes. S. 304f., 348
und 429-457.

5 Hauck 1963, S. 58 und 66-71; Elze 1976, S. 585-587.
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der Bewertung ist man sich dabei weitgehend einig: Friedrichs Image als —
salopp gesprochen — ,,Falkenfliisterer® des Mittelalters erscheint wie zemen-
tiert, und die Mitfithrung exotischer Geschopfe in seinem Gefolges erachtet
man primir als eine Imitation orientalischer Gepflogenheiten.’”

Trotz der skizzierten Ansitze fehlt eine umfassende Analyse des Umgangs
mit Tieren am spitstaufischen Hof.> Die nachfolgenden Ausfithrungen be-
schrinken sich auf einzelne thematische Gesichtspunkte und behandeln
iibergreifend vor allem die Frage nach der Innovationsleistung Friedrichs II.
Welche Elemente der Haltung und der Funktionalisierung von Tieren unter
Friedrich II. haben als neu zu gelten und wo beschritt er in dieser Hinsicht
traditionelle Bahnen?” Im Zentrum stehen ausschliefllich diejenigen Tiere,
welche nicht vorrangig der Erndhrung des Menschen dienen. Einleitend sind
mit dem Tierbestand der Menagerie sowie mit der Betreuung der Tiere zwei
allgemeine Aspekte naher zu beleuchten, bevor die konkrete Funktion von
Tieren an Friedrichs Hof untersucht wird. Als Vergleichsmaf3stab dienen
nicht allein Friedrichs eigene Territorien diesseits wie jenseits der Alpen, son-
dern es sind auch andere Herrscher sowie die zeitlich fritheren Verhéltnisse in
anderen Konigreichen mit einzubeziehen.

Die schriftliche Quellenbasis fiir unser Thema ist denkbar giinstig, denn

6 In Analogie zur literarisch stilisierten und cineastisch verwerteten Figur des ,,Pferdeflii-
sterers“ von Evans 1995.

7 Kantorowicz 1931, S. 136 ,,Die Menagerie des Kaisers ist erst seit 1231, also nach dem
Kreuzzuge nachweisbar und es ist daher wohl ohne weiteres anzunehmen, daf§ das kai-
serliche Auftreten von orientalischen Vorbildern abhingig ist. Dafl einzelne Monarchen
exotische Tiere geschenkt bekamen, war natiirlich zu allen Zeiten iiblich [...]. Aber sich
planmifig eine Menagerie zusammenzustellen, vor allem sich dauernd von ihr begleiten
zu lassen und sie mit sich herumzufiihren [...], das ist eine Eigentiimlichkeit Friedrichs II.
[...]“ Hauck 1963, S. 69f. ,Denn mag man auch ab und an bisher einem Kénig begegnet sein,
der einen Bdren mit sich fiihrte oder einen Léwen, die exotische Tiermenagerie als regelmi-
Biges Geleit und Gefolge des Herrschers, vermehrt um eine Menschenmenagerie von Mohren
und Sarazenen, war ein neuer fremdlindischer Herrschaftsstil, ebenso wie die betonte Zur-
schaustellung des ganzen Kaiserschatzes mit seinen Geldtruhen und der Vielfalt des kostbaren
Gerits*. Vorsichtiger in jiingster Zeit etwa Stiirner 2003, S. 348.

8 Das gilt trotz der zunehmenden Aufmerksambkeit, welche die historische Forschung dem
Thema Tiere und Mensch-Tier-Beziehung schenkt. Vgl. das kenntnisreiche Plidoyer von
Delort 1984, leider ohne Anm.; ders. 1997; ders. 2000; Beck/Delort 1998; mit jeweils weite-
ren Literaturhinweisen Paravicini 1993, bes. S. 116; ders. 2003; Mirtl 2004.

9 Unter Tierhaltung verstehe ich ausschliellich die beabsichtigte Betreuung und Fiitte-
rung von Tieren im Einfluflbereich des Herrschers, daneben auch die Zucht, Zihmung und
Abrichtung von Tieren fiir den héfischen Bedarf.
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insbesondere die stidtische Chronistik bestaunte am herrscherlichen Ad-
ventus Art und Anzahl der mitgefiihrten Tiere, und auch Friedrichs Kritiker
schlachteten sein Faible fiir Kuriosa aus dem Tierreich aus.'® Neben dieser
historiographischen Resonanz auf die Tiere in Friedrichs Radius stehen als
Schliisseldokumente einerseits sein eigenes Falkenbuch De arte venandi cum
avibus" zur Verfiigung, zum anderen das Registerfragment'? von Friedrichs
Kanzlei fiir die Jahre 1239/40. Den Beizjagdtraktat hat Friedrich nach jahr-
zehntelangen literarischen wie empirischen Studien mit didaktischer Zielset-
zung niedergeschrieben bzw. diktiert. Seine Ars venandi ist weit mehr als ein
Lehrbuch der Ornithologie und der Falknerei, denn ihr Autor hat zugleich
Reflexionen iiber das Wesen und den Nutzen dieses Tuns verschriftlicht.'?
Insofern vermittelt der Text sowohl die Theorie als auch die Praxis der kai-
serlichen Vorstellungen vom Umgang mit Tieren. Demgegeniiber verschaffen
die im Registerfragment iiberlieferten Mandate an sizilische Provinzbeamte
ausschliefllich Einblicke in den Alltag der hofischen Tierhaltung. Fur den
Zeitraum vom Oktober 1239 bis zum Mai 1240 fiihrt das Register uns in das
Milieu der Marstaller, der Falkner, der Kamel- und Leopardenwirter, wobei
die einzelnen Tiere und ihre Verwendung eine zentrale Rolle spielen."* Das
Register gibt nicht allein in prosopographisch-administrativer Hinsicht wich-
tige Aufschliisse, sondern spiegelt auch die intensive Kommunikation zwi-
schen Friedrichs ambulantem Hof und den verschiedenen Marstillen, Gestii-
ten, Falkenhofen, Tierparks und Jagddomizilen wider. In formaler Hinsicht
tritt Friedrich II. in dieser Quelle zwar als rastloser Organisator, als geradezu
detailversessener Impulsgeber hervor, doch bleibt seine tatsichliche personli-

10 Vgl. zusammenfassend zuletzt Sommerlechner 1999, bes. S. 174f., 301 und 387.

11 Friderici Romanorum imperatoris secundi De arte venandi cum avibus 1-2 (im folgen-
den zitiert); Willemsen 1969; Kaiser Friedrich IL., Uber die Kunst mit Végeln zu jagen 1-2.
Vgl. daneben Federico II di Svevia, De arte venandi cum avibus; Frédéric I de Hohenstau-
fen ,,L’art de chasser avec les oiseaux".

12 Registro della Cancelleria di Federico II. Vgl. zur Quelle Carbonetti Vendittelli 2005.
Uber die Tiernachrichten im Register vgl. aus der #lteren Literatur etwa Winkelmann 1872,
S.523f.; Haskins 1924, S. 252-256; de Stefano 1950, S. 69-89; jetzt Stiirner 2003, bes. S. 348f.
und 430-433.

13 Vgl. aus der reichen Literatur Menzel 2003; Boccassini 2003, bes. S. 181-220 und 400-411;
Capaccioni 2006; Giese 2007a, S. 19-22 und 55f.; allgemein kiinftig Grebner/Fried 2008.

14 Registro della Cancelleria di Federico II. Die vielen Anweisungen fiir und Geldauszah-
lungen an die Tierhiiter miissen vor dem Hintergrund einer dauerhaften Finanznot des
Kaisers gesehen werden.
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DEeR KAISER IM MUNZBILD
IKONOGRAPHIE UND BEDEUTUNG DER PORTRAT-MUNZEN
FriepricHs II. voN Como UND BERGAMO

Auch im Geldwesen gilt Friedrich II. als Neuerer. Besonders hervorgehoben
wird dabei stets das antikisch-plastische Miinzportrit des Stauferherrschers
auf seinen Gold-Augustalen, die im Kontext mit den Konstitutionen von Melfi
(1231) eingefiihrt wurden und als die ersten abendlindischen Goldmiinzen
seit den karolingischen Miinzreformen des spiten 8. Jahrhunderts bezeichnet
werden (Abb. 1)." Allerdings kann man in der Einfiihrung dieser ca. 5,31 g
schweren Goldmiinze nur dann ein Novum sehen, wenn man die sizilisch-
stditalienischen bzw. normannisch-staufischen und die christlich-spanischen
Goldmiinzen islamischer Art sowie die im Westen zahlreich umlaufenden by-
zantinischen Solidi von der Betrachtung ausklammert. Tatséchlich stehen die
nur im stditalienisch-sizilischen regnum gepriagten Augustalen Friedrichs II.
in einer langen, mediterran gepragten Tradition der Goldmiinzpragung, und
nur deren antikisch-imperiale Bildsprache und Anspruch sind ein neuer As-
pekt, wobei der Riickgriff auf antike Motive nicht notwendig ein Zeichen von
Modernitit sein muf3.

Abb. 1: Sizilisch-siiditalienisches Konigreich, Miinzstitte Brindisi. Friedrich IL.
(1198-1250), Augustalis, Phase 1, nach 1231: Biiste Friedrichs II. mit Lorbeer-
kranz und Paludamentum n.r.; Adler (Mafistab 2:1). Historisches Museum
Basel.

1 Vgl. z.B. Berghaus 1980, Sp. 1219: ,Nach mehreren Jahrhunderten reiner Silberwihrung
stellt die Einfithrung des Augustalis als stattlicher Goldmiinze einen Wendepunkt in der
mittelalterlichen Miinzgeschichte dar.“ Vgl. dazu die eingehenderen Erlduterungen zum
Augustalis unten.
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Dieselbe Bildsprache, ja sogar eine Imitation desselben Kaiserportrits ist
auf den Miinzen der norditalienischen Stidte Bergamo und Como zu fin-
den. Erstaunlicherweise wurde dies zwar stets bemerkt und hervorgehoben,
aber bisher wurde noch kein ernsthafter Erklirungsversuch dieses Phino-
mens unternommen. Erst die vergleichende Betrachtung der Miinzprigung
der lombardischen Stidte im hohen Mittelalter ermdglichte einen weiter ge-
henden Einblick in die Bildwahl und Ikonographie der einzelnen Miinzstit-
ten.? Einige allgemeine Bemerkungen zur Ikonographie und Propaganda auf
Miinzen sowie zu den Augustalen und zum mittelalterlichen Miinzsystem des
regnum Italicum seien als Voraussetzung der Untersuchung des Kaiserportrits
auf den Miinzen Bergamos und Comos vorausgeschickt.

Miinze und Propaganda

Bedingt durch ihre Natur als offizielles Zahlungsmittel mit einem hoheit-
lich festgelegten und garantierten Wert tragt die Miinze in der Regel Bilder
und Motive aus dem hoheitlich-6ffentlichen Bereich, um ihren Charakter als
offizielle Wahrung sinnfillig zu demonstrieren.’ Es ist naheliegend, daf8 die
miinzprigenden Autorititen bald die Moglichkeit der Selbstdarstellung und
deren Verbreitung durch die zahllosen Miinzen erkannten. Die Miinze als
Kommunikations- und Propagandamittel gilt gemeinhin als Erfindung der
Romer, auch wenn bereits bei den Griechen konkrete politische Botschaften
durch Miinzen transportiert wurden. So spiegeln Reiterdarstellungen auf si-
zilisch-griechischen Miinzen die institutionellen und politischen Verhiltnisse
in der Stadt wider, oder Alexander der Grofe lief3 sich als Herakles mit dem
Fell des Nemeischen Lowen darstellen (Abb. 2). Auch die Nachfolger Alex-
anders nutzten eifrig das Medium der Miinze fiir ihre politischen Zwecke,
so etwa, wenn sie sorgfiltig ihre gottlichen Beinamen auf der Riickseite ihrer
Miinzen aufzihlen liefen.*

2 Matzke (MEC 12, im Druck), Kapitel ,Bergamo’, ,Como’.

3 Vgl. allgemein dazu Howgego 2000, S. 3f. und 71; Luschin von Ebengreuth 1926, S. 184-
189.

4 Caccamo Caltabiano 2005; zu Alexander dem Grof3en vgl. Gebauer 1938/39; Holscher
1971; allgemein Howgego 2000, S.71-76.
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Abb. 2: Makedonien, Miinzstitte Aigina (?). Alender III. der GrofSe (336-
323v. Chr.), Tetradrachme, um 330v. Chr.: Biiste des Herakles mit Lowenfell n.r.;
Zeus mit Adler und Zepter thronend n.l. Fitzwilliam Museum Cambridge.

Systematisch wurde die Miinze erst in der spiteren Romischen Republik
als Werbetriger fiir ,,tagespolitische® Ziele und die Propaganda der Miinzbe-
amten verwendet, die einerseits dieses Medium den Zielen und Zwecken der
hoheren Amtstragern zur Verfugung stellten, andererseits auch fiir ihre eigene
Karriere mit den Verdiensten ihrer Ahnen warben. Die Imperatoren und Kai-
ser stellten dann die Miinzpragung ganz in den Dienst ihrer Politik und nutz-
ten die publizistischen Moglichkeiten der Miinzen in einer beeindruckenden
Perfektion und Systematik.’

AbD. 3: Romisches Reich, Miinzstitte Rom. Elagabal (Antoninus IV, 218-222
n. Chr.), Denar, um 221/222: Belorbeerte Biiste n.r. mit der Umschrift IMP
ANTONINVS PIVS AVG; Kaiser Elagabal als oberster Priester des neuen
Reichsgotts ,,Elagabal“ (aus Emesa) vor Altar stehend n.l. Privatsammlung.
Abb. 4: Frinkisches Reich, unbestimmte italische Miinzstitte. Karl der GrofSe
(768/774-814), frither NachgufS eines verlorenen Denars, Original 812/14:
Antikische Biiste mit Lorbeer n.r.; Tempelidikula mit Dach- und zentralem
Kreuz. Historisches Museum Basel (aus dem Amerbach-Kabinett).

5 Zur Nutzung der Miinzen als Propagandamittel im Romischen Reich vgl. z.B. Howgego
2000, S. 76-100; Alf6ldi 1999, zu den Anfingen und zum Portrit ebd., S. 16-41; zu Augustus
Zanker 2003; zur Portrit-Typologie Chantraine 1985; fiir das Kaiser-Portrit allgemein vgl.
Bastien 1992/94.

175



Harald Wolter-von dem Knesebeck

BiLDER FUR FrIEDRICH II.?
Die WANDMALEREIEN DER TORRE ABBAZIALE VON
SAN ZENO IN VERONA

Profane Wandmalereien des Mittelalters sind als ein nicht unwesentlicher Teil
von Raumgestaltung und Raumbesetzung ihrer Zeit besonders geeignet, Fin-
blicke in zeitgendssische Diskurse und auch rituelle Praktiken zu vermitteln,
in denen mittelalterlichen Bedeutungsstrukturen faf$bar werden, ohne die
auch die zeitgendssischen Herrschaftsstrukturen und ihre Grundlegung, etwa
im Bereich des Hauses und der Hausherrschaft, nicht zu verstehen sind.! Dies
gilt im Zusammenhang mit Friedrich II. insbesondere fir die Wandmalereien
in der Torre Abbaziale von San Zeno in Verona.’

Die mit iiber 6 Meter Hohe und fast 7,5 Meter Breite raumbeherrschen-
den Wandmalereien (Abb. 1-2) im ehemaligen Saal des Komplexes der Torre
Abbaziale (Abb. 3-4) direkt nordwestlich vor der Fassade der Benediktiner-
Abteikirche San Zeno vor den Toren Veronas erregten erst vor 15 Jahren gro-
Reres Interesse. Zuvor waren die Wandmalereien, die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bekannt wurden,’ auch aufgrund ihrer Isolierung in der Uberliefe-
rung und der erschwerten Zuginglichkeit in einem Wohngebiude, jenseits
der Kunstgeschichte mittelalterlicher Monumentalmalerei Oberitaliens kaum
ins Bewuf3tsein getreten.* 1992 nun erschien anldfllich einer Restaurierung

1 Vgl. allgemein etwa Stollberg-Rilinger 2005, bes. S. 12f.; im Bezug auf die profane Wand-
malerei und ihren Bezug auf Haus, Hausherrschaft und Gastfreundschaft meine noch
unpublizierte Habilitationsschrift: Bilder fiir wirt, wirtin und gast. Studien zur profanen
‘Wandmalerei 1200-1500, Kassel 2006.

2 Von besonderen Interesse wiren auch die erst jiingst publizierten, aber schon vor einem
Vierteljahrhundert, im Jahre 1979 freigelegten, zwar fragmentierten, in ihrer Oberfliche
aber verbliiffend gut erhaltenen und iiberaus qualititsvollen Szenen im ehemaligen Festsaal
des Palas der Feste Salzburg, die nach Lanc wohl die Investitur des Salzburger Erzbischofs
in die Landesherrschaft durch Friedrich II. zeigen, vgl. Lanc, 2004a; dies. 2004b, S. 260f.,
Abb. 26.

3 Erstmals anscheinend bei von Sacken 1865, S. 145f., erwihnt.

4 Lange grundlegend blieb Gerola 1927/28. Erwdhnungen u.a. bei Sandberg-Vavala 1926,
S. 22-25; Bettini 1966, S. 35-37; Demus 1968, S. 135.
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des Komplexes eine grundlegende Monographie.” In seinem Beitrag zu dieser
Publikation gelang es Zuliani Argumente dafiir beizubringen, in dem links
auflen thronenden Herrscher des mittleren Bildfrieses Kaiser Friedrich II.
(1194-1250) zu vermuten.® Hierdurch erhielten die Wandmalereien plétzlich
eine besondere Bedeutung, wire mit ihnen doch das einzige gesicherte mo-
numentale Zeugnis der Prisenz dieses Kaisers in Norditalien, dem Schauplatz
seiner Kimpfe mit der Lega Lombarda, erhalten.” In Deutschland war es vor
allem der in grundlegenden Dingen mit Zuliani tibereinstimmende Aufsatz
von Victor Elbern von 1995, der die Wandmalereien bekannt gemacht hat.?
Zuletzt hat noch einmal Pietropoli 2004 ihre Stellung im stilistischen Umfeld
der Veroneser Malerei gegen Mitte des 13. Jahrhunderts prizisiert.’

In dem vorliegenden Beitrag stellt sich nun die Frage, ob bzw. wie der
Raum in der Torre Abbaziale und seine Ausmalung in Herrschaftspraxis und
Kommunikation von Herrschaftsformen zur Zeit Friedrichs II. eingebun-
den waren und wie sein Programm gelesen werden sollte. Dementsprechend
mochte ich zuerst das Wandbild selbst vorstellen, danach den Argumenten
Zulianis und Elberns fiir die Identifikation Friedrichs II. nachgehen, wobei
auch der Kontext des Wandgemaldes, der palastartige Komplex der Torre Ab-
baziale, Konturen gewinnen soll. Schliefllich wird erstmalig versucht, den Saal
mit seinen Wandmalereien in eine bisher unbeobachtet gebliebene Tradition
von Festsaalausmalungen zu stellen. Es geht hierbei um Wandmalereien in
Festsilen, die sich auf ein historisches Ereignis zu beziehen scheinen, nimlich
den — oftmals nur fiktiven — Besuch eines Herrschers, dabei aber vorrangig et-
was tiber den Hausherrn mitteilen sollen.'® Aufgrund dieser Zuordnung wird

5 La Torre e il Palazzo Abbaziale di San Zeno 1992.

6 Zuliani 1992. Die These von Marchi 1994, hier sei der Besuch der K6nigin von Saba vor
Salomo dargestellt, ist hingegen nicht haltbar, da die am Pult kniende Person, in der Marchi
die Konigin vermutete, durch ihr Gewand, das die Knochel nicht bedeckt, eindeutig als
Mann ausgewiesen ist, vgl. Zuliani 1995, S. 115, sowie Elbern 1995, S. 11.

7 Deutlich spekulativer erscheint es mir zu sein, in den Wandmalereien des Palazzo Finco
in Bassano del Grappa ebenfalls eine Darstellung von Friedrich II. zu vermuten, vgl. Ava-
gnina 1955; Federico II. Immagine e potere 1995, Kat. Nr V.2.6, S. 183 (Maria Elisa Ava-
gnina).

8 Elbern 1995. Vgl. auch seine Erwihnung in: Federico II. Immagine e potere 1995, Kat.
Nr. V.2.5 (Maria Elisa Avagnina); Avagnina 2001, S. 150f.

9 Pietropoli 2004, S. 202-205.

10 Hierfir bediene ich mich der Ergebnisse meiner Habilitationsschrift (vgl. Anm. 1).
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die in der Forschung heute vorherrschende Einschitzung des Raums als eine
Art Selbstzeugnis Friedrichs II. zu modifizieren sein.

Die Wandmalereien und Kaiser Friedrich II.

Zwischen einem gemalten Marmorsockel unten und einem Kreuzbliitenfries
oben, der zur ehemaligen Balkendecke des Raums vermittelte, ist die Wand
(Abb. 1-2) in drei Zonen unterteilt. Sie ist damit ungewohnlich reich geglie-
dert. Die untere dieser drei Zonen zeigt Tierkampf- bzw. Jagdszenen vor grii-
nem Grund. Den Hauptteil dieses Frieses nimmt die vergleichsweise gefihr-
liche Eberjagd mit Hunden ein, an seinem Ende rechts neben der urspriingli-
chen Tiiroffnung ist aber ein Greif zu sehen, der einen Hirsch geschlagen hat.
Den vergleichsweise breiten oberen Fries bilden sieben alternierend rote bzw.
blaue Spiralranken, die mit Tiermasken verbunden sind." Fast so groff wie
Jagd- und Rankenfries zusammen ist der mittlere Fries zwischen ihnen. Er
steht mit seinen nahezu lebensgroflen Figuren auch inhaltlich im Zentrum.
Links thront unter einem Baldachin auf einem mit Léwenkopfen verzierten
Faldistorium ein jugendlicher Idealherrscher mit langer blonder Haarpracht
und dreizackiger Krone. Er trigt iiber einem blauen Untergewand einen ro-
ten, innen ehemals wohl als pelzgefiittert charakterisierten Mantel und weif3e
Handschuhe. Seine linke Hand ruht auf dem Oberschenkel, die Rechte des in
das Dreiviertelprofil Gedrehten wies wohl ehemals in einem Gestus des Grii-
Bens oder Sprechens auf die Spitze eines langen, wandfiillenden Zuges von
Minnern hin. Diese nahen sich ihm verehrend in friesartiger Reihung von ei-
ner befestigten Stadt am rechten Ende des Bildfrieses her, die kompositorisch
das Pendant zur Throngruppe bildet.

Schlecht erhalten und schwer zu sehen sind ein oder zwei Thronassistenten
zur Rechten des Thronenden sowie drei zu seinen Fiiflen kniende, sehr kleine
Figuren. Bei letzteren diirfte es sich nach den ehemals dunklen langen Gewin-
dern um Benediktiner-Monche der Abtei San Zeno handeln, zu deren Kloster
der zwischen dem Kreuzgang und dem Kirchplatz gelegene Bau gehorte (Abb.
3-4)."? Dieser in den frithesten Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts als ,,do-

11 Von links aus betrachtet sind ihre Fiillmotive folgende: zwei grof3e Fiillblitter, dann ein
Schwan, ein zu ihm gegenstandiger junger Mann mit Schild und ein schwer identifizierba-
res pferdedhnliches Tier.

12 Zuliani 1992, S. 20.
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OFFENTLICHE DEMUT:
FriepricH II. uND DIE HEILIGEN

1. Stupor mundi

Kaiser Friedrich II. konnte sich nie iber einen Mangel an Interesse fir seine
Person und seine Amtsfithrung beklagen: Aufmerksamkeit wurde ihm viel-
mehr von seiten der Zeitgenossen wie von der modernen Forschung in iiber-
reichem Mafe zuteil. Er hat seine Zeitgenossen gleichermaflen fasziniert wie
irritiert, angezogen wie abgestoflen. Und nicht viel anders erging es denje-
nigen Wissenschaftlern im 19. und 20. Jahrhundert, die ihren Zeitgenossen
ein Bild dieses Kaisers prisentieren wollten. Sie hatten modern anmutende
Interessen und Entscheidungen Friedrichs mit seiner menschenverachtenden
Grausamkeit in Einklang zu bringen. Sie mufiten versuchen, durch die Rhe-
torik seiner Kanzlei hindurch persénliche Ziige des Herrschers zu entdecken
oder diese jenseits der Polemik seiner Gegner zu finden. Doch weder in der
Polemik seiner vor allem pépstlichen Gegner noch in seinen vielen formal
als Selbstzeugnisse einzustufenden Schriftstiicken fand sich der Schliissel, der
modernen Menschen die Antriebskrifte seines Handelns wirklich verstind-
lich gemacht hitte. So blieb er auch den modernen Wissenschaftlern in viel-
facher Hinsicht ein Ritsel, was sich nicht zuletzt in einer ganzen Anzahl von
Kontroversen niederschlug, die sich um die Beurteilung seiner Person und
seiner Politik entziindeten.'

Der Begrift stupor mundi, mit dem schon Zeitgenossen die Wirkung Fried-
richs II. zu bezeichnen versuchten, bringt das Problem auf den Punkt: Der Be-
griff umfafit die Skala von bewunderndem Erstaunen iiber seine Gedanken,
seine Leistungen und seine Wirkung bis zum erstarrenden Entsetzen tber
diejenigen seiner Taten, die sich dem Verstindnis der Zeitgenossen wie der
modernen Menschen entziehen.? Ganz offenbar extrem Widerspriichliches

1 Zu Friedrich II. vgl. zuletzt Stiirner 1992/2000; Abulafia 1988; van Eickels/Briisch 2000;
Broekmann 2005 mit jeweils unterschiedlichen Akzenten.

2 Matthdus Paris, Chronica maiora, S. 190; van Eickels/Briisch 2000, S. 437-448; Schaller
19725 Segl 1992.
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als Ergebnis des Denkens und Handelns einer in sich stimmigen Personlich-
keit zu erkldren, ist bis heute nicht tiberzeugend gelungen. Und daran wird
sich ganz gewif8 auch am Ende dieses Beitrages nichts Entscheidendes gedn-
dert haben.

Nun kénnte man viel Zeit darauf verwenden, positive wie negative Ur-
teile der Zeitgenossen und der modernen Forschung zu zitieren, und die
Abhingigkeit dieser Urteile von der jeweiligen Perspektive der Urteilenden
zu verdeutlichen. Denn natiirlich gibt es beeindruckende Belege fiir die Ra-
tionalitit und Modernitit von Friedrichs Denken, der nicht nur wufite, dafl
man Beamte nicht in den Gebieten einsetzen darf, in denen ihre Verwandten
leben, oder daff man die Zusammenarbeit von Arzten und Apothekern regle-
mentieren mufl, wenn man unzuldssige Bereicherungen verhindern will. Er
interessierte sich tiberdies bekanntlich dafiir, warum eine Lanze, die man ins
Wasser hilt, aussieht, als ob sie geknickt wire, ohne dafd dies der Fall ist. Und
er machte sich Gedanken iiber die Abrichtung von Falken, die eine genaue
Beobachtungsgabe und eine beeindruckende verhaltenspsychologische Sen-
sibilitdt verraten.?

Aus diesen und vielen anderen Belegen konnte man leicht das Urteil tiber
den ,ersten modernen Menschen auf dem Thron® kreieren, der einen ,auf-
gekldrten Absolutismus® bereits avant la lettre praktiziert habe; oder man
konnte das Bild vom ,,Musterstaat in Sizilien entwerfen.*

Dagegen standen aber auch Beobachtungen und Deutungen, die Friedrichs
befremdende Andersartigkeit in den Mittelpunkt riickten. Daf3 seine Frauen
in einem Harem lebten und von Eunuchen bewacht wurden, hat schon Zeit-
genossen, aber auch moderne Forscher irritiert. Ernst Kantorowicz etwa ver-
dichtete solche Beobachtungen zu der Ansicht, dafi alle Ehefrauen und auch
die zahlreichen Konkubinen Friedrichs jeweils schnell und lange vor ihm ver-
storben seien, weil es an seiner Seite fiir sie keinen Raum zum Atmen gegeben
habe.> Auch die Grausamkeit, mit der er sich an der zunehmenden Zahl von
angeblichen Verridtern in seiner unmittelbaren Umgebung richte, als er den

3 Vgl. dazu Die Konstitutionen Friedrichs II.; zu den entsprechenden Bestimmungen
Stiirner 2000, S. 189-210, 375-397; Dilcher 1975, bes. S. 681-691. Zum Falkenbuch vgl.
Friedrich I, De arte venandi; Stiirner 2000, S. 429-457.

4 Vgl. Marongiu 1966, bes. S. 750ff.
5 Kantorowicz 1927, S. 374.
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Entschluf fafite, nun anstelle des ,,Ambof3“ zum ,,Hammer der Welt“® werden
zu miissen, a3t sich kaum in das gepflegte Bild vom ,,aufgeklarten Absoluti-
sten® integrieren. Man muf also gar nicht die Polemik der papstlichen Seite
heranziehen, die Friedrich als den Antichristen stilisierte, um deutlich zu ma-
chen, wie viel Potential zur Irritation viele seiner Handlungen enthielten.

2. Zur Frage der Religiositit mittelalterlicher Herrscher

Ich verzichte jedoch auf einen Gesamtiiberblick tiber signifikante Urteile zu
Friedrich II. und konzentriere mich auf einen Untersuchungsschwerpunkt,
mit dem man Moglichkeiten und Grenzen der Urteilsbildung iiber die Per-
son dieses Herrschers — wie ich hoffe — besonders gut verdeutlichen kann. Im
Zentrum meiner folgenden Uberlegungen steht die Frage nach der Religiosi-
tat Friedrichs II., die schon immer eine Kernfrage fiir die Beurteilung seiner
Personlichkeit gewesen ist. Gerade in seinen Auseinandersetzungen mit den
Pipsten hat er scheinbar unbeirrt daran festgehalten, daf$ er sich und seine
Herrschaft von Gottes Geboten leiten liefle und sich im Einklang mit Gottes
Willen befinde. Je mehr er von der pépstlichen Propaganda als Ketzer diffa-
miert wurde, desto ernsthafter schien er selbst die Ketzerbekdmpfung in Obe-
ritalien betreiben zu wollen. Doch stand immer wieder zur Frage, ob dies alles
politischer Berechnung entsprang und dufSere Attitiide war und blieb — oder
ob dieser Herrscher aus innerer Uberzeugung sein Handeln und seine Politik
an Gottes Geboten ausrichtete.’

Nicht nur im Falle Friedrichs II. hat man in der modernen medidvisti-
schen Forschung die Frage gestellt, ob religiose Motive der Kaiser als der Kern
ihrer herrscherlichen Antriebskrifte anzusehen seien, ob Frommigkeit und
das Bewuf3tsein einer Verantwortlichkeit vor Gott das herrscherliche Handeln
bestimme oder ob religidse Motive und Anliegen lediglich vorgeschoben wur-
den, um machtpolitische Erwigungen zu verdecken und die Akzeptanz herr-
scherlicher MaBnahmen zu erhoéhen. Ganze Bibliotheken sind von Mediévi-
sten vielmehr mit Erwdgungen und Untersuchungen zu diesem Fragenkom-

6 So Friedrich in einem Brief an den franzosischen Konig Ludwig IX. (wohl im Februar
1249), in: Historia diplomatica Friderici secundi, S. 710-713, hier S. 713: Nos enim qui pon-
dus incudis hactenus patienter et devote subivimus, nolentes ulterius per patientiam nostram
ledi, de cetero pati nequivimus quin causam nostram defendendo viriliter mallei consequenter
officium adsumamus.

7 Dazu Schaller 1995; Stiirner 1991, S. 306f., 315.
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UNTERWERFUNG UNTER DEN KAISER — RHETORIK UND
RituaL im FALL FAENZA

1. Einleitung

Am 14. April 1241 hatte Kaiser Friedrich II. es geschafft. Nahezu acht Monate
hatte der Herrscher benétigt, um die Stadt Faenza, einem kaiserlichen Schrei-
ben zufolge die civitas munitissima, immo singularis in Romaniola,' nach
langer und kostspieliger Belagerung endlich in die Knie zu zwingen.? Faenza
gehorte seit 1226 relativ konstant dem Lager der antikaiserlichen stiddtischen
Opposition an. Vor allem mit Bologna, einer der fithrenden und tonangeben-
den Ligastddte, pflegte man in Faenza enge Kontakte. Aber auch zu Venedig
bestanden intensive Beziehungen. Sowohl Bologna als auch Venedig hatten
durch militdrische Interventionen in den Monaten vor der Unterwerfung
erfolglos versucht, die drohende Einnahme Faenzas durch den Kaiser doch
noch abzuwenden.’

Zwei Aspekte kennzeichnen das Ende der Belagerung: Zum einen bestim-
men — soweit die Quellen dies erkennen lassen — Rituale, die sich an ganz
herkdmmlichen Mustern orientieren, die Unterwerfung Faenzas. Unbeschuht
und mit bloflen Schwertern in der Hand seien die Einwohner Faenzas — der
Uberlieferung aus Piacenza zufolge — vor Friedrich II. erschienen, um die
Gnade des Kaisers zu erflehen.* Eine andere italienische Quelle spricht davon,
daf3 die Einwohner Faenzas curialiter fiir ihre Vergehen ermahnt worden sei-

1 Vgl. Huillard-Bréholles, 5,2, S. 1112.

2 Zur Belagerung und zum Fall Faenzas vgl. Stiirner 2000, S. 496-498; zu Faenza vgl. auch
die iltere Literatur: Rossini 1940/1941; Vasina 1958.

3 Vgl. z. B. die Annales Placentini Gibellini, a. 1240, S. 484: Exeunte proximo mense Au-
gusti imperator finxit sua castra aput Faventiam et combuxit burgos extrinsecos civitatis. Quo
viso Faventini ceperunt ei resistere; erat enim in civitate comes Guidoguerra cum sua gente et
circa 1000 pedites Bononie, Venecie et aliarum partium, et potestas eorum erat Veneticus. ...
Dum imperator erat in illa ossidicione, Venetici in Apuliam intraverunt, civitates et loca iuxta
mare sitas depredantes, et etiam duas naves imperatoris in quibus multi homines errant cum
maximo thesauro comburentes.

4 Annales Placentini Gibellini, a. 1241, S. 484: Die sabbati 13. mensis Aprilis 1241. Faventini
quia victualia non habebant et amplius nullus suffere poterat de civitate egressi, discalciati cum
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en.’ Die Kélner Uberlieferung aus St. Pantaleon erginzt oder erweitert diese
Perspektive und spricht sogar von einem Friedens- oder Freundschaftsmahl,
zu dem der Kaiser die Vornehmen der Stadt geladen habe, um diese glinzend
zu bewirten und so wieder in seine Huld aufzunehmen.®

Ein zweiter Punkt charakterisiert die Unterwerfung Faenzas: Namlich ein
bemerkenswerter Ausstof3 an Schriftlichkeit, mit der nicht nur — wie sonst
tiblich — ein kaiserlicher Sieg tiber einen unterlegenen Gegner angezeigt wird.
Die Schreiben sind gekennzeichnet durch einen ganz bestimmten Inszenie-
rungswillen. Sie stellen — blickt man auf die Sprach- und Wortgestik und die
rhetorische Inszenierung des Herrschers — eine mediale Verldngerung der vor
Faenza stattgefundenen Rituale dar. ,An jenem Tag,“ — so liest man in ei-
nem Schreiben Friedrichs II. aus der zweiten Aprilhélfte des Jahres 1241 — ,,an
dem die Einwohner von Faenza zu den Fiiflen unserer Milde kamen und ihre
Stadt und ihre Personen nach unserem Gutdiinken und Befehl unter unsere
Barmherzigkeit stellten, als sie ergeben die Eide der Treue leisteten und den
widerrechtlichen, die sie geleistet hatten, abschworen, nahmen wir sie giitig in
unsere Herrschaft und Gnade und stellten vor alle ihre Beleidigungen unser
Erbarmen, da wir es fiir eine ruhmvollere Art der Rache halten, den Verbre-
chern zu verzeihen, wo wir vergelten konnten, und es den Ruhmestiteln un-
seres gliickhaften Sieges zuschreiben, den Unterworfenen das Heil und den
Verurteilten das Geschenk des Lebens wiederzugeben. Denn nichts Sanfteres
oder Gerechteres oder Giitigeres konnen sie fiirderhin erfahren als das wie-
deraufgenommene Joch des Reiches. Das Reich ist nimlich kein Freund des
Mordes, und nicht nach Vergiefung des Blutes schuldiger Untertanen lechzt
das Heilige Reich, sondern die gottliche Macht strahlt tiber seinem Throne,
Barmherzigkeit und Wahrheit stehen zu seiner Seite, Friede und Recht um-
schlingen es. In der Uberfiille unserer Milde und mit offenen Armen unend-
licher Liebe schreiten wir daher, nehmen die Bekehrung der Treuen an und

nudis ensibus in manu reddiderunt se ipsos et civitatem imperatori, data fidancia potestati
eorum et forensibus.

5 Vgl. Fra Elemosina, Chronicon, Hs. Paris, f. 1497 vgl. dazu Sommerlechner 1999, S. 398
mit Anm. 865.

6 Chronica Regia Coloniensis, a. 1241, S. 279: Imperator diu obsessam Faventiam post Pas-
cha in deditionem accipit, multis receptis cum 50 castris. Imperator etiam castrum et pal-
lacium in ipsa civitate construit et nobiliores omnes populi Faventini ad convivium convocat
et omnes splendide procurans, inter se reconciliat. Zur friedenstiftenden Funktion des Mahles
im Mittelalter vgl. grundsitzlich Althoff 1990; zur Funktion von Unterwerfungsritualen vgl.
zusitzlich Althoff 1997, S. 99-125; Althoft 2003, S. 68-84.
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dringen beharrlich und hartnickig darauf, den Trotz der Empérer zu bandi-
gen, denn die, die den Handen unserer Macht nicht folgen wollen und in Ei-
gensinn hart bleiben, sollen weder durch die Héhe ihrer Mauern noch durch
die Tiefe ihrer Gridben unserer Verfolgung zu entgehen glauben. Aber auch
die, die sich leicht bekehren, sollen kein Mif3trauen hegen, bei dem ruhmvol-
len kaiserlichen Thron barmherzig Gnade zu finden.*’

Inhalt und auch der Ton, der in dem kaiserlichen Schreiben angeschlagen
wird, tiberraschen und sorgen auf den ersten Blick fiir ein gewisses Befrem-
den. Blickt man gerade auf die Verhiltnisse siidlich der Alpen und auf die
unterschiedlichen Ritualtraditionen in den einzelnen Reichsteilen, dann wird
man kaum Vergleichsbeispiele finden, in denen sich der Kaiser in dieser Deut-
lichkeit und Bestimmtheit von seinen Rhetoren als Herrscher des Erbarmens
und der Nachsicht stilisieren ldf3t. Hier nun erscheint Friedrich II. — der Kaiser
der Konstitutionen von Melfi und der strengen Gerechtigkeit — mit einem Mal
als Herrscher, der nach der Niederlage der gegnerischen Stadt Faenza in ent-
schiedener Zuriicknahme des ,Vergeltungsprinzips’ das ,Gnadenprinzip’ zur
mafigeblichen Richtschnur seines herrscherlichen Handelns erklért.®

Eine besondere Note erhilt dieses spezielle, gerade zitierte Schreiben si-
cherlich durch den Adressaten der kaiserlichen Verlautbarungen. Gerichtet
sind die Nachrichten iiber die schier unendlich grof3e kaiserliche Milde, die
den reuevollen Gegnern barmherzig das Leben rettet, an Ezzelino da Romano.

7 Huillard-Bréholles, 5,2, S. 1114: Die ... venientibus ad pedes nortre clementie Faventi-
nis, et ad nortrum beneplacitum et mandatum in nostra misericordia civitatem subjicientibus
et personas, fidelitatis debite prestitis juramentis et illicitis quibislibet que fecerent abjuratis,
eos ad dominium nostrum et gratiam benigne recepimus, omnibus eorum offensis nostram
misericordiam preponentes, cum gloriosum vindicte genus pensemus ignoscere noxiis, dum
potuerimus vindicasse, ac felicibus victorie nostre titulis ascribamus saluti restituere subditos
et vivendi beneficio condemnatos; ut nil suavius vel justius atque benignius resumpto jugo
imperii de cetero valeant experiri. Nec est enim amicum cedis, nec ad effusionem sanguinis
nocentium subditorum sacrum aspirat imperium: sed ejus illustrat divina potentia solium,
misericordia et veritas ambiunt, pax et justitia complectuntur, in ubertate mansuetudinis nos-
tre et patulis amplexibus pietatis immense procedimus, conversionem fidelium acceptantesm,
et ad rebellium pertinaciam edomandam constanter et pertinaciter insistentes: ut qui potentie
nostre manus sequi noluerint, et in pertinacia perdurarint, per murorum altitudinem et val-
lorum profunditatem ad instantiam nostram evadere non confidant, nec diffidant qui facile
convertuntur, apud auguste sedis gloriam misericorditer gratiam invenire. Ubersetzung nach
Heinisch 1968, S. 500f.

8 Die ungewohnlich nachsichtige und deshalb auffillige Behandlung der Einwohner Fa-
enzas hebt auch Stiirner 2000, S. 498, eigens hervor: ,Der Kaiser behandelte die Verlierer
offenbar erstaunlich milde und nachsichtig.“
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ZWISCHEN KAISERLICHER LEGITIMATION UND
KOMMUNALER AUTOKEPHALIE — BEOBACHTUNGEN ZUR
,REGIERUNG® FRIEDRICHS II. IN REICHSITALIEN

Mittelalterliche Herrschaftspraxis erfihrt in der deutschen Mediavistik zur
Zeit eine tiefgreifende Umwertung.' Es hat sich bewihrt, Machtausiibung auf
den verschiedensten Ebenen als einen sozialen und kommunikativen Prozefl
zu betrachten. Hierdurch wird es moglich, die Mechanismen zu fokussieren,
mit denen die Anspriiche und Rechte diverser Herrschaftstriger ausgehandelt
wurden, wobei der direkten Interaktion der Protagonisten eine zentrale Be-
deutung zukam. Diese neue Perspektive trug dazu bei, die Anachronismen ei-
ner an modernen Paradigmen haftenden Forschung zu iiberwinden, die sich
an gegenwirtigen Vorstellungen tiber die Funktion von Institutionen und von
Rechtssystemen ebenso orientierte wie an einem vermeintlichen Realismus
harter politischer Interessen. Stattdessen wurde zunehmend genauer die fun-
damentale Rolle herausgearbeitet, die personlichen Begegnungen zwischen
den politisch relevanten Akteuren zukam, deren Verhiltnis zueinander vor
allem mit personalen Kategorien erfalt wurde. Zugleich zeichnete sich immer
deutlicher ab, daf§ Machtausiibung fundamental auf den Konsens zwischen
den Beteiligten angewiesen war, dafy Herrscher also nicht umhin konnten,
ihre Anspriiche mit denen anderer Protagonisten auszuhandeln. Die Lei-
stungskraft dieser neuen Zuginge zur mittelalterlichen Herrschaftspraxis ist
zweifellos am nachdriicklichsten fiir das Konigtum der Ottonen und Salier
aufgezeigt worden, indem die Grundlagen von ,Staatlichkeit® ebenso neu in-
terpretiert wurden wie maflgebliche ,,Spielregeln der Politik“.? Die fiir diese
politischen Verbinde gewonnenen Erkenntnisse wurden auch fiir andere Fel-
der mittelalterlicher Machtaustibung fruchtbar gemacht. Fiir das hochmittel-
alterliche Papsttum erweist sich der neue, kommunikationsorientierte Poli-
tikbegriff als weiterfithrend, wenn etwa die Reisen der frithen Reformpipste

1 Die mittlerweile intensiv gefithrte Diskussion kann an dieser Stelle nicht detailliert
nachvollzogen werden. Wichtige Anstof3e fassen zusammen die Aufsatzsammlungen Keller
2002; Althoff 1997. Zentral dariiber hinaus Gorich 2001; Schneidmdiller 2000. Eine Aus-
wahl aktueller Ansitze auch bei Jussen 2005.

2 Keller 2002; Althoff 1997.
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als gezielte Initiativen im Dienste einer Reform der lateinischen Kirche oder
des Ausbaus ihrer politischen Positionen in Siiditalien interpretiert werden.’
Noch breiter sind die Impulse aus den Arbeiten zur ottonisch-salischen Ko-
nigsherrschaft in der Analyse der Regierungspraxis der Staufer aufgegriffen
worden. In der élteren Forschung waren vor allem die vermeintlich zukunfts-
weisenden Aspekte der sich rasch modernisierenden Regierungspraxis der
Kaiser des 12. und 13. Jahrhunderts, allen voran Friedrich Barbarossas und
seines Enkels, stark in den Vordergrund geriickt worden.* Die anstehende
Korrektur ging nicht nur von einer neuen Gewichtung der Bedeutung von
Akten symbolischer Kommunikation auch in dieser Phase einer vermeint-
lichen Verrechtlichung und Institutionalisierung von Herrschaftsstrukturen
wie -praxis aus. Als weiterfithrend erwies sich vor allem die Fokussierung auf
die Zentralkategorie ,,Ehre® — sowohl des Herrschers als auch des Reichs —, die
es in der direkten Begegnung zu wahren galt, die aber auch grundsitzlicher
zur Interpretation von Konfliktverldufen und politischem Agieren heranzu-
ziehen ist. Zunehmend deutlicher hat Knut Gérich zuletzt herausgestellt, daf3
sich nicht nur Friedrich Barbarossa, sondern auch sein Enkel sehr viel stirker
an der vermeintlich archaischen, personal gefafiten Fundamentalkategorie
der Ehre orientiert hat, als dies von einer Forschung wahrgenommen worden
war, die in ihm den ,erste[n] moderne[n] Mensch[en] auf dem Throne“ se-
hen wollte.” Daf3 Friedrich IL. sich von dem Anspruch, seine Ehre zu wahren,
sowohl in seinen Auseinandersetzungen mit dem Papsttum als auch mit den
ober- und mittelitalienischen Stiddten leiten lief3, macht plausibel, warum es so
schwer war, Kompromisse zu finden, und warum Verhandlungen immer wie-
der ins Stocken gerieten oder sogar scheiterten. Unter diesen Umstidnden ge-
horten direkte Begegnungen zwischen dem Staufer und den Péapsten eher zur
Ausnahme; auch die Reprisentanten verfeindeter Stidte konnte und wollte er

3 Johrendt 2001. Von hier aus erschlief3t sich auch ein neuer Zugang zum seit derselben
Zeit expandierenden Legatenwesen, durch das romische Regelungs- und Kontrollkompe-
tenzen in den Kirchenprovinzen manifest wurden, sofern sie vor Ort Anerkennung fanden;
dazu Zey 2007.

4 Vgl. von der Nahmer 1974, in Auseinandersetzung mit Haverkamp 1970-1971. Dazu
jiingst Gorich 2006a.

5 Das Zitat bei Burckhardt 1989, S. 13; zum Bild Friedrichs II. in der Mediavistik vgl.
Thomsen 2005; zur Popularitit wie Mif3verstindlichkeit des Burckhardt-Zitats vgl. ebenda,
S. 156-158 und S. 319. Zu den jiingeren Ansitzen vgl. neben Gorich 2005; Ders. 2006b;
Ders. 2007, auch die grundlegende Revision des dlteren Bildes bei Broekmann 2005; eine
quellen- wie mythenkritische biographische Skizze bietet van Eickels 2003.
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offensichtlich nur empfangen, wenn er seine Ehre grundsitzlich gewahrt oder
wiederhergestellt sah. Auf der Grundlage ungestorter Beziehungen hingegen
begegneten sich der Kaiser, die oft in die Stadtkommunen eingebundenen
ober- und mittelitalienischen Aristokraten sowie die Biirger in Formen, die in
der Tradition der mittelalterlichen Konventionen politischer Kommunikation
standen, aber den besonderen Gegebenheiten der lokalen politischen Kultur
Rechnung trugen — wie nicht zuletzt die Beitrige von Theo Broekmann und
Christoph Friedrich Weber im vorliegenden Band belegen.

Wenn sich aus dieser Perspektive ein besseres Verstindnis zentraler Mo-
mente des facetten- wie konfliktreichen Verhiltnisses Friedrichs II. zum kom-
munalen Italien erdffnet, verursacht die Fokussierung auf die direkten Be-
gegnungen zwischen dem Kaiser und der kommunalen Gesellschaft zugleich
eine starke Konzentration der Aufmerksambkeit auf einzelne Situationen und
Regionen. Denn der Lichtkegel ist gleichsam lediglich auf den momentanen
Aufenthaltsort des Staufers selbst gerichtet, wihrend beinahe das gesamte
iibrige regnum im Dunkeln bleibt, solange er nicht dorthin zieht. Wenn die
frithere Forschung hingegen in der systematischen territorialen Erfassung
und kontinuierlichen Verwaltung seiner italienischen Herrschaftsgebiete eine
herausragende Leistung Friedrichs II. gesehen hat, stellt sich die Frage, wel-
che Konsequenzen die skizzierten neuen Ansitze fiir die Interpretation seiner
Regierungspraxis haben. Das prozef3hafte, kommunikationshistorisch neuge-
fa8te Verstindnis von Herrschaft hat ja nicht zuletzt fiir regionale und lokale
Rechtskreise seine Fruchtbarkeit erwiesen.® So konnte etwa Chris Wickham
die Unverzichtbarkeit aufzeigen, Anspriiche erfahrbar wahrzunehmen oder
zumindest fiir sich zu reklamieren, denn nur wenn ein Recht regelmif3ig un-
gestort wahrgenommen wurde oder in demonstrativer Weise 6ffentlich be-
ansprucht wurde, bestand die Chance, sich gegen Versuche anderer wirksam
zu verteidigen, diesen Rechtszustand zu verdndern. Auch ein Gerichtsurteil
half wenig, wenn sich die unterlegene Prozef3partei hartnickig weigerte, die
Entscheidung anzuerkennen. Legitime Machtausiibung konnte also ebenso
wenig von Konigen und Kaisern wie von nachgeordneten Herrschaftstragern

6 Bahnbrechend die Studien zu ,Herrschaft als soziale[r] Praxis“ und zur Implemen-
tierung hoheitlicher Normenvorgaben sowie zum spannungsreichen Verhiltnis zwischen
Obrigkeit und Untertanen in der Frithen Neuzeit. Vgl. etwa Liidtke 1991; Landwehr 2000;
Dinges 2000; eine systematische Analyse von Machtphinomenen als Aushandlungsprozes-
sen zwischen zentralen Akteuren und lokalen Eliten hat zuletzt am italienischen Beispiel
vorgelegt Emich 2005.

283



Christoph Friedrich Weber

KoMMUNIKATION ZWISCHEN FRIEDRICH II. UND DEN
ITALIENISCHEN KOMMUNEN

Als Kaiser Friedrich Mailand belagerte, entflog ihm einer seiner Falken und
ging in der Stadt nieder, wo er ergriffen wurde. Der Kaiser schickte darauthin
eine Gesandtschaft, die die Kommune um die Riickgabe des kostbaren Vogels
bitten sollte. Der Maildnder Podesta lief8 sie die Bitte in der von ihm einberu-
fenen Ratsversammlung vorbringen und holte anschlieend die Vorschlige
der Ratsmitglieder dazu ein. So gut wie alle rieten, den Vogel aus Hofischkeit
zurilickzugeben. Nur ein alter Mann erhob sich und sprach, dafl der Falke fiir
den Kaiser stehe. Daher rate er, den Vogel zu behalten, um den Kaiser spii-
ren zu lassen, was er Mailand antue. Als die Gesandten zuriickgekehrt waren,
wollte ihr Herr von ithnen wissen, ob denn kein Maildnder seiner Bitte wider-
sprochen habe. Daf§ ein Mann, dessen weifle Haare auf die Weisheit des Alters
verwiesen, dies getan habe, wie sie darauthin berichteten, wollte er zunichst
nicht glauben. Erst die Beobachtung, dafl dieser einen gestreiften Rock getra-
gen habe, lieferte ihm die Erkldrung, daf es ein Narr gewesen sein miisse, da
diese sich ja auch so kleideten.

Dieses Kommunikationsgeschehen zwischen dem Kaiser und den Kom-
munen schildert eine Erziahlung aus dem ,Novellino’, der volkssprachlichen
Novellensammlung, die im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts in Florenz
zusammengestellt worden ist.! Fast ein Menschenalter nach der Schlacht von
Cortenuova niedergeschrieben, beginnt in ihr das Bild des zweiten Fried-
rich, des Falkners, bereits mit dem des ersten, des Belagerers Mailands, zu
verschmelzen.? Zudem erscheint dieses Bild widerspriichlich: Die Erzihlung
fokussiert zwar den Kaiser als handlungsmichtigen Herrscher, l4f3t ihn jedoch
in einem herrschaftlichen und kommunikativen Kontext agieren, der nicht
auf ihn als zentrale Instanz ausgerichtet ist. Dies zeigt sich daran, daf3 das

1 Il Novellino, Nr. 22, S. 66f.

2 Allerdings belagerte auch Friedrich II. im Spitsommer 1239 die Lombardenmetropole,
indem er mit seinem Heer einige Wegstunden vor der Stadt lagerte, deren Umland ver-
wiistete und sich Scharmiitzel mit den Mailandern lieferte. Vgl. Regesta Imperii 5.1 [im
folgenden abgekiirzt als BF] 2481a-2526a; Schaller [1963] 1993, Anhang 111, S. 354; Hermes
1999, S. 106-110.
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aus der ritterlich-hofischen Kultur stammende Handlungsschema, mit dem
die Protagonisten auf das eingangs aufgetretene unvorhergesehene Ereignis
reagieren, nicht ungestort ablaufen kann. Der Bitte des Feindes wird nicht au-
tomatisch mit cortesia und zu beiderseitiger Ehre entsprochen. Schuld an die-
ser disharmonischen, aus der Perspektive des Kaisers buchstiblich verriickten
Kommunikation ist die Kommune. Denn trotz der genannten Handlungs-
vorgabe wird die Entscheidung dariiber, wie mit dem Falken zu verfahren sei,
in einem fir die Kommune konstitutiven Verfahren gefallt, das auch Wider-
spruch zuldft.” Es entspricht der solcherart erméglichten autonomen Politik
der Kommune, daf§ der alte Mailidnder, der wie ein Triager der Erinnerung
an die Zeit des Konstanzer Friedens wirkt, auf das symbolische Potential des
Jagdvogels als Reprisentanten des Staufers hinweist, um von einer automa-
tischen Befolgung hofischer Gesten abzuraten. Seine Alternative ist der Ein-
satz des Symbols als Instrument einer Politik, die dem Wohl der belagerten
Stadt verpflichtet ist. Dem Kaiser schliellich gelingt es nur im Scherz, mit
dem er von der Kleidung des Ratsherrn auf dessen Torheit schlief3t, diesen
Widerstand zu entkriften und die Stimmigkeit seiner Welt fiir den Moment
wiederherzustellen.*

Das Beispiel fithrt uns unmittelbar ins Zentrum der zur Frage stehenden
Beschaffenheit der Kommunikation zwischen Friedrich II. und den italieni-
schen Kommunen. In verdichteter Form, wie es der Imagination und Narra-
tivitit solcher Texte entspricht, verweist die Novelle auf verschiedene Aspekte
des historischen Phinomens. So mahnt sie zur Relativierung des im Titel
gebrauchten Plurals. Sieht man von iibergreifenden Biindnis- oder Herr-
schaftssystemen ab, denen mehrere Kommunen angehérten, sowie von der
einkalkulierten Offentlichkeit politischen Handelns und propagandistischer
AufBerungen, so erfolgte ein Grof3teil der direkten Kommunikation meist zwi-
schen dem Kaiser und einer Kommune. Der von Daniel Waley stets betonte
Umstand, daf$ jede Kommune die Strukturmerkmale, die sie mit anderen teile,

3 Dasin den Volks- und Ratsversammlungen getibte Verfahren der Entscheidungsfindung
iiber Ratschlige wurde mit den Ratsprotokollen verschriftlicht, die als Normen im Verlauf
des 13. Jahrhunderts gegeniiber den Kommunalstatuten an Bedeutung gewannen; Keller
1999, S. 27 und 34; Ders. 2004, S. 31f. und 40ff.; Blattmann 2002; Sommerlechner 1999,
S. 365, zu einem Beispiel von 1238.

4 Der Widerspruch zwischen der auf Weisheit hindeutenden Physis des Maildnders und
seiner gestreiften Kleidung beruhte auf vormodernen Identifikationskategorien; vgl. Mer-
tens 1993; Pastoureau 1995; Groebner 2004.
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individuell ausgeprigt habe, klingt zunichst banal, hat es aber in sich.” Jeder,
der sich vergleichend mit der civilta comunale beschiftigt, stofit auf Parallelen
und einen von grofler Mobilitit getragenen Austausch, zugleich aber auch
auf signifikante lokale Besonderheiten. Dies gilt es zu beachten, wenn von
dem Kommunikationsgeschehen zwischen Friedrich II. und einer Kommune
allgemeine Schlufifolgerungen abgeleitet werden. Und dies gilt insbesondere
fiir das Beispiel, das ich im zweiten Teil dieses Beitrags vorstellen werde. Zu-
nichst gehe ich noch einmal zuriick zu den weiteren Hinweisen, die uns die
Novelle gibt.

Erkennbar werden bestimmte Riume, wie das Feldlager und die Stadt,
sowie weitere Protagonisten, die aufgrund von Rang, Professionalitit und
Mandat Triger der Kommunikation sind: die Gesandten, die Ratsherren, der
Podesta. Der kostbare Jagdfalke besitzt als Medium der Kommunikation in
mehrfacher Hinsicht Aussagewert. Er tragt sozusagen die Sphire der Jagd, der
ritterlich-hofischen Kultur, in die Sphire des Politischen hinein, so dafd sich
die Protagonisten mit der Frage konfrontiert sehen, ob und wie die mit ihm
verkniipften Handlungsmuster der curialitas anzuwenden sind.® Daf diese an
Normen gebundenen Ordnungskonfigurationen und Verfahren als wesentli-
che Module der vormodernen Kommunikation anzusehen sind, hat die histo-
rische Forschung nachdriicklich herausgearbeitet.” Das unerwartete Verhalten
des Tieres in der Erzidhlung warnt aber auch davor, das in der Uberlieferung
erkennbare Kommunikationsgeschehen zur Ginze aus den Sinnstrukturen
dieser Muster heraus erkldren zu wollen.? Es verweist grundsitzlich auf nicht
zu unterschitzende Faktoren wie die Kontingenz oder die conditio humana,
die in einem steten Spannungsverhiltnis zu den genannten Ordnungen und
Deutungen stehen, sie aufbrechen und zugleich von ihnen bedingt werden.’

Dafl Konige auch im Feldlager der reprisentativen Pflicht der Jagd nachka-
men, scheint in diesem Sinne sowohl die Wahrscheinlichkeit des Geschehens,
auf das die Novelle rekurriert, als auch seine symbolische Deutung erhéht zu

5 Waley 1952, S. XIX; Ders. 1991, S. 35.

6 Siehe Paravicini 1999, unter anderem zur curialitas und, S. 9, zur Beizjagd als ,, Inbegriff
adliger Existenz. Vgl. auch Giese 2007 sowie Keller 1997, S. 266f., zur Bedeutung der Beiz-
jagd fiir die kommunalen Eliten.

7 Vgl. Stollberg-Rilinger 2004; Althoff 2003; Ders. 2005; Ordnungskonfigurationen 2006.
8 Vgl. demnichst Weber (im Druck).
9 Vgl. Voltmer 1996, S. 444f., sowie die Beitrage in: Der Fehltritt 2001.
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DIE ,,VEROFFENTLICHUNG VON URKUNDEN KAISER
FrieprICcHS II. IM REGNUM SICILIAE

Niccold de Tuccia schreibt am Ende des 15. Jahrhunderts in seinen Cron-
ache von Viterbo tiber die Parteikimpfe zwischen Anhingern des Papstes und
Anhingern Friedrichs II. in den 1240er Jahren. Die papstfreundliche Partei
iibernahm 1243 das Ruder, aber schon 1247 geriet die Stadt wieder unter die
Herrschaft des Kaisers, und zwar — wenn man dem Chronisten glauben darf —
mit Hilfe einer Urkunde: Im Frithjahr 1247 schickte die ghibellinische Partei
Friedrich von Antiochien zum Kaiser, mit der Botschaft, dafd die Stadt auf die
Seite des Kaisers zu ziehen sei, wenn dieser eine Amnestieurkunde (una bolla
di remissione) ausstellen wiirde. Der Kaiser stellte sie aus — ohne damit den ge-
wiinschten Erfolg zu haben, denn die Bewohner von Viterbo waren mit dem
Bleisiegel unzufrieden, das an der Urkunde hing: ,Li Cittadini Viterbesi ve-
dendo la detta bolla dissero non valeva niente, perché era sigillata col piombo;
[Friedrich von Antiochien] dovesse ritornare, e farla sigillare d’oro.“ Die Gold-
bulle iiberzeugte die Viterbesen schliellich.! Die Episode zeigt, welche Be-
deutung einer Kaiserurkunde dem Schriftstiick als Gegenstand geschrieben
werden konnten: Eine feierliche Kaiserurkunde unter einem Goldsiegel war
das einzige Mittel, den Viterbesen bei einem Frontenwechsel die Furcht vor
einem Strafgericht des Kaisers zu nehmen.

Der Bericht paft in die Forschungen zur symbolischen Bedeutung und
rituellen Kontextualisierung von Urkunden, die sich mit Namen wie Hagen
Keller, Peter Riick, Michael Lindner und vielen anderen verbindet. Dabei geht
es insbesondere um die nicht-schriftlichen Kommunikationselemente, die
sich um die Urkunden gruppieren — und davon soll auch dieser Beitrag han-
deln. Er untersucht die Veréffentlichung der Urkunden also nicht vorrangig,
um den Vorgangs, der ,,Ausstellung®, d.h. des Ubergangs der Urkunde aus der
Verfiigungsgewalt der Kanzlei in die des Empfingers, und die damit verbun-
denen Rechtswirkungen zu rekonstruieren,” sondern um ihn in die Welt der
Empfinger aus dem Regnum Siciliae einzuordnen: Mit welchen Handlungen

1 Ciampi 1872, S. 28.
2 Vgl. hierzu Gleixner 2006, S. 539f.; allgemeiner Bref8lau 1915, S. 68f.
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brachten sie die Urkunden des Kaisers in Verbindung? Findet man in den
Quellen Hinweise auf symbolische Zuschreibungen, d.h. Bedeutungen der
Urkunde, die auf etwas anderem als ihrem Rechtsinhalt beruhen?

Man kann an verschiedenen Stellen nach den Kommunikationsakten
suchen, die sich um die Urkunde herumgruppieren. Die Aussagekraft des
Siegels, das auch in Viterbo so wichtig war, hat Hagen Keller in den Mit-
telpunkt seiner Untersuchungen der Beurkundungspraxis der sidchsischen
Kaiser gertickt.” Ein zentraler Ansatz der Schule Hagen Kellers ist es dariiber
hinaus, nach dem Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu fra-
gen.* In jiingster Zeit haben sich diese Studien mit Positionen Gerd Althoffs
verschmolzen,® der nach den Ritualen fragte, in denen sich auch die Politik
des frithen und hohen Mittelalters abspielte: Die — leider nur selten ausfihr-
lich dokumentierten — Verhandlungen im Umfeld der Urkundenausfertigung
zeigen vielfiltige symbolische Handlungen, die auch die Urkundenausferti-
gung selbst zu einem Teil dieses Spiels mit rituellen Versatzstiicken macht.®
Wihrend Keller seine Nachrichten iiber die Herrscherurkunden besonders
aus sekundiren Zeugnissen iiber sie bezieht, setzen Michael Lindner,” Olaf B.
Rader® und Peter Riick mehr auf die Neuinterpretation der Urkunden selbst:
Die duflere Gestalt, die ,,Urkunde als Kunstwerk war Peter Riicks Ausgangs-
punkt der Suche nach Bedeutungen der Dokumente tiber ihren Rechtsinhalt
hinaus.’ Diese abstrakten Konzepte miissen jedoch erst einmal zuriickgestellt
und die im Regnum Siciliae eher spirlichen Belege zusammengestellt werden.
Dabei sollen drei Quellengattungen hier niher untersucht werden:

Zunichst die wichtigste normative Quelle fiir die Kanzleiarbeit unter
Friedrich I, d.h. die Kanzleiordnung von 1244.

Hauptsichlich soll jedoch berichtet werden, was die Geschichtsschreibung
des Regnum zu berichten hat. Wie Knut Gorich es fiir die Bewertung von
Anekdoten klar gemacht hat, wird die Erzahlung nicht vorrangig als Bericht

3 Vgl. Keller 2002; Ders. 1998.

4 Vgl. auch die Beitrige von Christian Friedrich Weber und Christoph Dartmann in die-
sem Band.

5 Keller 2001; Ders. 2005.

6 Vgl. besonders Keller 2005.

7 Lindner 2001.

8 Rader 1997.

9 Riick 1990; Ders. 1991; Ders. 1996; Ders. 2000.
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eines historischen Ereignisses, sondern als Bild des Autors von der Situation
gewertet.”

Zum Schlufd ist das noch weiter auszuwertende urkundliche Material zu
behandeln, das von den Urkunden des Kaisers berichtet.

%%

Die Kanzleiordnung von 1244 gibt direkt tiber den Ablauf der Kanzleiarbeit
Auskunft." In ihr werden die Wochentage zur Entgegennahme von Petitio-
nen (Montag, Mittwoch und Freitag) und Streitsachen (Dienstag, Donnerstag
und Samstag) benannt'?
zur Entscheidung gebracht werden."? Ferner werden Kontrollmechanismen
formuliert" und die Aufgaben der Advokaten und Notare geregelt.'

Zu den konkreten Handlungen bei der Eingabe einer Petition und bei der
Ausgabe der kaiserlichen Urkunde macht die Kanzleiordnung keine Anga-
ben, sondern konzentriert sich auf die T#tigkeit der Kanzleimitarbeiter. Dabei
hinterldf3t sie den Eindruck, daf$ die Kanzlei als eine Art ,,Black Box“ agierte,
in die man seine Petition einreichte und eine Antwort bekam, ohne niheres
tiber den internen Vorgang zu erfahren. So betont die Ordnung, daf3 iiber
die Petition an einem abgeschiedenen Ort beraten werden soll: Per dompnum
Philippum capellanum imperialem legentur peticiones coram magistro Petro et

und das Verfahren beschrieben, mit dem die Fragen

magistro Tadeo (...) in camera, que erit super cancellaria, remotis aliis omni-
bus, vel si camera non fuerit, in secreciori parte domus.'® Diese Verschlossenheit
nach auflen konnte man als Symbolisierung eines Entscheidungsvorbehalts
des Kaisers sehen, denn in streitbaren Sachen, in denen der Hof als Gericht
auftrat, war ausdriicklich Offentlichkeit vorgesehen: Littere super negociis pri-
vatorum impetrate legentur (...) publice in cancellaria et si apparuerit contra-
dictor, contradictionis eidem copia non negetur."”

10 Vgl. Gorich 2005.

11 Winkelmann 1880, S. 733-739, Nr. 988.
12 Ebenda, S. 73610f., 73639f.

13 Ebenda, S. 73612-73638, 73641-73643.
14 Ebenda, S. 73644-73717.

15 Ebenda, S. 73718-73724.

16 Ebenda, S. 73727-73730.

17 Ebenda, S. 73739-73741.
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NORMEN IM KONFLIKT
Ka1ser FriepricH II. UND DER ,PROZESS® GEGEN HERZOG
FRIEDRICH DEN STREITBAREN VON OSTERREICH

Die Konstitutionen von Melfi 1231 wurzelten in der Assisentradition der
Normannen und waren ihrerseits der Auftakt einer neuen Epoche der abend-
lindischen Gesetzgebung; ihr Prooemium mit seinen grundsitzlichen Aus-
sagen liber das Verhiltnis des Herrschers zum Recht trug ebenso wie viele
ihrer modern anmutenden Einzelbestimmungen zum Geschichtsbild von
Friedrich II. als einem dem Recht und dessen Modernisierung verpflichte-
ten Herrscher bei.! Mit dem Mainzer Reichslandfrieden von 1235 versuchte
Friedrich II., wie den Verhiltnissen im regnum Siciliae entsprechend als Ge-
setzgeber aufzutreten: Das programmatische Bekenntnis zum geschriebenen
Recht gegeniiber ungeschriebenen Rechtsgewohnheiten oder die Bestellung
eines Hofrichters fiir den deutschen Reichsteil entsprang unverkennbar dem
siiditalienischen Kontext.? Dafl die Mainzer Gesetze indessen ,,mehr eine Ord-
nungsvision als eine Neuordnung von praktischer Bedeutung*® blieben, war
nicht nur Folge der vielberufenen ,Katastrophe des staufischen Hauses” nach
dem Tod Friedrichs II., sondern vor allem Konsequenz der in den einzelnen
Herrschaftsriumen des staufischen Reiches ganz unterschiedlichen rechtli-
chen und politischen Traditionen. Typisch fiir die Verhltnisse im deutschen
Reichsteil war die Stellung des Kaisers tiber dem Rangstreit der Grof3en, wie
sie sich dort seit ottonischer Zeit herausgebildet hat. Die damit verbundene
soziale und rechtliche Praxis bedingte gerade in Konflikten zwischen Fiirsten
und Herrscher einige dem Rang geschuldete Eigentiimlichkeiten, die man in

1 Dazu Wagner 1997; Stiirner 1983; ders. 1996; ders. 2000, S. 189-210. Auch die Rezep-
tion des Liber Augustalis begiinstigte die Entstehung des Geschichtsbildes eines ,,moder-
nen® Friedrich II., vgl. dazu Zecchino 2005, insb. S. 170f. (La mitizzazione settecentesca);
Ajello 2005; Roberto delle Donne in diesem Band.

2 Stiirner 2000, S. 316; vgl. auch Boshof 1986, S. 62-66; ders. 2003, S. 10-12; Weiler 2006, S.
258-261, betont den Zusammenhang mit der Empérung Heinrichs (VIL).

3 Keller 1990, S. 494.
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Anlehnung an einen Aufsatz von Gerd Althoff vielleicht unter die Uberschrift
,Recht nach Ansehen der Person® stellen kénnte.*

Diese wenig zukunftsweisende, sondern in der Akzentuierung von Stand
und Status ganz der Tradition verpflichtete Tendenz zeigt sich auch in aller
Deutlichkeit im sogenannten Prozef3 gegen Herzog Friedrich den Streitbaren
von Osterreich. Die Ereignisgeschichte selbst sei nur ganz knapp skizziert:®
Nach mehreren vergeblichen Ladungen zur Verhandlung der gegen ihn vor-
gebrachten Klagen an den Hof wurde der Babenberger im Juli 1236 auf dem
Augsburger Hoftag durch Fiirstenurteil gedchtet; wie seine Bezeichnung als
quondam dux Fridericus im kaiserlichen Privileg fiir Wien vom April 1237 be-
legt, hatte er damit aus kaiserlicher Sicht sein Herzogtum verloren. Nachdem
die zunichst von einigen Fiirsten durchgefithrten Heerziige nach Osterreich
keinen durchschlagenden Erfolg erzielt hatten, griff der Kaiser seit Ende 1236
personlich in die Verhiltnisse ein, und zwar mit einer Reihe von Maf3nah-
men, die nach herrschender Ansicht seine Absicht bezeugen, Osterreich als
erledigtes Lehen ans Reich zu ziehen. Jedoch war dieser ,,Reichslandpolitik®
kein Erfolg beschieden;® im Oktober 1239 befanden sich nuncii F[riderici]
ducis Austrie am Kaiserhof,” und bereits zu Weihnachten 1239 datierte der
Babenberger eine Urkunde post conposicionem et concordiam inter dominum
nostrum inperatorem et nos.® Form und Inhalt dieses Ausgleichs liegen leider
durchaus im Dunkeln.’” Bis zu seinem Tod 1246 blieb Friedrich der Streitbare
unter den Reichsfiirsten dann einer der treuesten Parteiginger des Kaisers.

4 Althoff 2002.

5 Dazu ausfiihrlich Hausmann 1974, S. 242-264; Dopsch 2003, S. 83-87; vgl. auch Thiel
1905. Die einschligigen Quellen sind zusammengestellt im Urkundenbuch zur Geschichte
der Babenberger in Osterreich, Band 4.2. Zu Friedrich dem Streitbaren vgl. Maleczek 2005,
S. 598f.

6 Das personliche Eingreifen Friedrichs II. in Osterreich ab Ende 1236 und die damit
verbundene, als Zeichen einer Einziehung der beiden Herzogtiimer deutbare Einsetzung
entweder von vier capitanei oder nur eines einzigen procurator imperii fiir Osterreich und
die Steiermark wurde erst erforderlich, nachdem sich Bayern und Bohmen bald zuriickge-
zogen hatten und Friedrich dem Streitbaren die Gefangennahme der Bischofe von Passau
und Freising gelungen war; insoweit ist undeutlich, ob Friedrich II. von vornherein auf den
dauerhaften Erwerb des babenbergischen Machtbereichs als Reichsland oder als Hausbesitz
zielte, zumal auch unklar ist, ob Friedrich II. iiberhaupt den dauerhaften Sturz des Baben-
bergers beabsichtigte; vgl. dazu Hausmann 1974, S. 251-258; Dopsch 2003, S. 84.

7 Huillard-Bréholles, Bd. 5.1, S. 442.
8 Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 344, S. 188 Z. 45-46.

9 Dazu unten, bei Anm. 68.
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Soweit also knapp zur Ereignisgeschichte. Das prozef3formige Verfahren
gegen den Babenberger hat in den Quellen der Zeit kaum Aufmerksamkeit
gefunden. Dal Hermann von Niederaltaich im Abstand von iiber zwei Jahr-
zehnten schrieb, der Herzog habe Befehle des Kaisers und die Feindschaft der
Fiirsten mifSachtet und sei deshalb vom Kaiser gemifd Fiirstenurteil gedch-
tet und der Ehre seiner Fiirstentiimer entkleidet worden, ist schon fast die
ausfiihrlichste Nachricht iiberhaupt.'® Nur unwesentlich priziser heift es in
der Heiligkreuzer Fortsetzung, der Herzog habe aus Angst vor dem Kaiser
und der gegen ihn, den Herzog, erhobenen Klagen hochmiitig und trotzig am
Hof zu erscheinen sich geweigert und sei dann wegen dieser gezeigten Mif3-
achtung des Kaisers und wegen der gegen ihn erhobenen Klagen vor vielen
Fiirsten gedchtet worden.'" Auf der schmalen Grundlage wortkarger histo-
riographischer Nachrichten hat die dltere Forschung analog zum Prozef3 ge-
gen Heinrich den Lowen unterschieden zwischen einem landrechtlichen, also
auf die Klagen der geschidigten Fiirsten und Untergebenen bezogenen, und
einem lehnrechtlichen, also auf wiederholte Miflachtung des Konigsgerichts
bezogenen Verfahrensteil.'> Dabei wurde viel Scharfsinn auf prozef8rechtliche
Fragen verwendet: Ob der Verhingung der Acht eine peremptorische Ladung
vorausgegangen sei; ob es eine Scheidung des Prozef3gangs nach Land- und
Lehnsrecht tatsichlich gegeben habe oder ob nicht vielmehr ein einheitli-
ches Verfahren anzunehmen sei; ob der Verkiindung der Acht als eigentlich
prozessualem Zwangsmittel, das doch nur eine Unterwerfung unter das Hof-
gericht bewirken sollte, noch die Verkiindung der Oberacht mit dem damit
verbundenen Entzug der Reichslehen gefolgt sei. Auf all diese Fragen, die sich
an der Erwartung eines irgendwie ,ordnungsgemif3en, ,juristisch haltbaren’
oder ,rechtmifligen’ Verfahrens orientieren, ist eine eindeutige Antwort nicht

10 Hermann von Niederaltaich, Annales, S. 392 Z. 34-36: Edicta Friderici imperatoris, in-
imicicias principum contempsit, donec ab ipso Friderico per sentencias principum in curia
Auguste celebrata proscribitur et principatuum suorum honore privatur anno Domini 1236.

11 Continuatio Sancrucensis 11, S. 638 Z. 26-36: Qui etiam imperator ducem Austrie multo-
ciens multis legatis ac litteris accersivit; sed ipse velut superbus et contumax venire contempsit,
timens suam stultitiam ac sapientiam imperatoris, et eos qui querimoniam faciebant propter
res suas sibi immerite ablatas. ... Fridericus dux Austrie et Styrie sepe vocatus ad curiam ab
imperatore Friderico, et venire contempnens, tandem sententiam proscriptionis coram multis
principibus incurrit; tum propter contemptum, tum etiam propter querimoniam multorum
prelatorum ecclesiarum et principum ac diversarum personarum ecclesiastici ordinis et poten-
tie secularis.

12 Vgl. dazu etwa Franklin 1867, S. 99f.; Niese 1913, S. 224-226; Mitteis 1927, S. 110f.
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LEGITIMIERUNG VON ENTSCHEIDUNGEN
DURCH EXPERTEN
FrieDRICH II. ALS GESETZGEBER IM KONIGREICH SIZILIEN UND
ALS RICHTER NORDLICH DER ALPEN

»Die Wissenschaft hat entschieden und die besten Konzepte ausgewihlt.“ Mit
diesen Worten verkiindete Bundesforschungsministerin Annette Schavan am
20. Januar 2006 die Ergebnisse der ersten Runde der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander.! Diese verfolgt inzwischen — so der Vorsitzende des
Wissenschaftsrates Karl Max Einhduptl — kein geringeres Ziel, als ,,einen Pa-
radigmenwechsel im deutschen Hochschulsystem einzuleiten, mit dem wir
uns von der Idee der Homogenitit verabschieden“? Es handelt sich also um
eine bildungs- und forschungspolitische Grundsatzentscheidung ersten Ran-
ges: In der Hoffnung auf die Freisetzung innovativer Dynamik und zusitzli-
cher Spitzenleistungen durch Wettbewerb und Konkurrenz wird bewuf3t und
zielgerichtet die Grundlage zerstort, der die deutschen Universititen im Ver-
bund seit dem 19. Jahrhundert ihren Erfolg verdanken: Die Anerkennung der
grundsitzlichen Gleichheit aller Universititen und aller Hochschullehrer als
gleichberechtigte Mitglieder einer unteilbaren scientific community.

Als Bundesforschungsministerin Edelgard Bulmahn im Jahr zuvor die Ex-
zellenzinitiative als gemeinsames Projekt von Bund und Landern vorstellte
und ihr damit die fiir eine solche Grundsatzentscheidung unabdingbare
politische Legitimation verschaffte, waren die Ziele zunichst sehr viel kon-
sensfihiger definiert worden. Verld8liche Bedingungen fiir Wissenschaft und
Forschung bis in das nichste Jahrzehnt hinein sollten geschaffen, exzellenten
jungen Nachwuchswissenschaftlern Karrierechancen ersffnet, neue und un-
konventionelle Forschungsansitze flexibel aufgegriffen, die Vernetzung iiber

1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Pressemitteilung 008/2006 vom 20. Ja-
nuar 2006 (http://www.bmbf.de/press/1719.php).

2 Jan Friedmann/Jochen Leffers, Eliteuniparade. Die glorreichen Zehn, Spiegel Online —
Unispiegel, 20.6.2006 (http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,396391,00.html).
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Organisationsgrenzen hinweg realisiert und durch verstirkten Wettbewerb
Exzellenz gefordert werden.?

Die Tragweite des Entschlusses, einige wenige Exzellenzuniversititen aus
dem Verbund der deutschen Hochschulen herauszulésen, und die méoglichen
negativen Auswirkungen dieser Entscheidung auf die deutsche Hochschul-
landschaft waren bereits im Vorfeld diskutiert worden; dennoch entschieden
sich die politisch Verantwortlichen, die Ausgestaltung des Prozesses ganz in die
Hinde einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlern zu legen. Die Kommission
war sich bei der Entscheidungsfindung ihrer ,historischen Verantwortung
durchaus bewuf3t; dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, daf$ sie Weichen-
stellungen von grofler Reichweite vornahm, weil die vom Volk gewihlten Ab-
geordneten und die von ihnen eingesetzte Regierung diese Entscheidungen,
deren Folgen bis heute nicht absehbar sind, selbst nicht zu treffen wagten.

Die Delegation politischer Verantwortung an kleine Gruppen von Exper-
ten istin den letzten Jahren mehr und mehr zu einem Grundzug der deutschen
Politik geworden. Von der Restrukturierung der bayerischen Hochschulland-
schaft (Empfehlungen der Expertenkommission ,,Wissenschaftsland Bayern
2020%) bis hin zur Reform der Sozialsysteme (Empfehlungen der Kommis-
sion ,Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt unter Leitung von Peter
Hartz) vertrauen sich Politiker dem Wissen von Fachleuten an, statt selbst
als demokratisch legitimierte Reprisentanten des Souverins in der Arena des
Parlamentes um die beste Losung der sich stellenden Probleme zu ringen.
In den Hinden der Experten verwandeln sich offene Problemlagen in Sach-
zwinge, die nur eine Losung zu erlauben scheinen und kaum mehr Entschei-
dungsspielraume lassen.

Mehr als in der Zwischenkriegszeit und mehr als in den beiden ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik Deutschland sind sich die Wihler heute der
Komplexitit von Entscheidungen in einer modernen Gesellschaft bewuf3t.
Neben und oft an erster Stelle vor demokratischer Legitimierung erwarten sie
die Sachangemessenheit von politischen Entscheidungen. Diese kompetenten
Fachleuten zu iiberantworten, statt sie dem Streit der Politiker zu tiberlassen,
konnte daher als die perfekte Losung erscheinen, und doch bleibt bei vielen
ein Unbehagen zuriick. Allzu offensichtlich namlich entscheidet im Einzel-
fall nicht ,die Wissenschaft®, sondern eine kleine Gruppe von Wissenschaft-

3 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Pressemitteilung 147/2005 vom 23.
Juni 2005 (http://www.bmbf.de/press/1505.php).
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lern, tiber deren Zusammensetzung zuvor ihrerseits die Politiker entschieden
haben.

Hier aber wird deutlich, dafl die mit Sachzwingen argumentierende Ex-
pertenentscheidung nicht nur der Versachlichung von Auseinandersetzungen
dient, sondern ebenso auch zur Verfliichtigung politischer Verantwortung fiir
Grundsatz- und Richtungsentscheidungen beitrigt, denen sich personlich zu
stellen, besonders reich an Risiken ist. Sich im Vorfeld der Entscheidungsfin-
dung des Rates von Fachleuten zu bedienen, ist fiir die Ausiibung von Herr-
schaft in jeder Gesellschaft unabdingbar, deren Komplexitit die Erfassung
aller relevanten Zusammenhinge durch einen Einzelnen nicht erlaubt. Die
Entscheidungsfindung vollstindig an Experten zu delegieren und deren Be-
schliisse dann unverandert umzusetzen, ist dagegen eine Form der Legitimie-
rung von Herrschaft, zu der vor allem diejenigen greifen, die sich der allge-
meinen Anerkennung der Legitimationsgrundlagen ihrer Macht noch nicht
oder nicht mehr sicher sein kénnen.

Dies gilt keineswegs nur fiir hochkomplexe westliche Gesellschaften am
Anfang des 3. Jahrtausend, sondern ebenso fiir mittelalterliche Gesellschaften,
die fundamentale Wandlungsprozesse durchmachten. Ein Beispiel wire die
Ausbildung islamischer Rechtsschulen in der Mitte des 8. Jahrhunderts, die
das Wissen um den Willen Gottes und die richtige Ordnung mit der Schlag-
kraft von Massenorganisationen verbanden und in der Krise des Ubergangs
der Herrschaft von den Umayyaden auf die Abbassiden erstmals entscheiden-
den Einfluf auf die politische und gesellschaftliche Entwicklung erlangten.*

Einen dhnlich grundlegenden Wandel machten die Reiche Lateineuropas
im 12. und 13. Jahrhundert durch. An die Stelle des abwigenden Vergleichs
tradierter Autoritdten setzte die Scholastik die dialektische Problemlosung.
Nicht mehr die Autoritdt des Lehrenden, sondern die sachliche Richtigkeit
und logische Beweisbarkeit einer Aussage sollten das Gewicht eines Argumen-
tes bestimmen. In den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts noch revolutio-
ndr neu, wurde die Systematisierung des theologischen und philosophischen
Denkens in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zum selbstverstindlichen
Standard. Dies blieb nicht ohne Konsequenzen fiir das Rechtsdenken: Die
concordantia discordantium canonum Gratians schuf eine in sich geschlossene
Grundlage fiir die kirchenrechtliche Losung von Problemen, die rasch allge-
meine Anerkennung fand, weil sie inhaltlich iiberzeugte, ohne daf$ es eines

4 Hurvitz 2003.
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