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,Die Art, wie der Mensch die Kunst etlebt,
soll iber ihr Wesen Aufschluss geben.*
(Heidegger)
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Einleitung

»Sein Weg hatte ihn von Brecht zu Wilson gefiihrt, von der Politik ins

Private, vom sozialistischen Lehrstiick zum édsthetischen Leerstiick...*

Der Theaterkritiker Georg Hensel formuliert in diesem Wortspiel pointiert den
Werdegang des Theaterregisseurs und Autors Heiner Muller. Dessen Texte seien in
den ,optischen Orgien” eines Robert Wilson untergegangen. Hensel kritisiert
damit den durch Bilder dominierenden, postmodernen Eklektizismus, der nicht
erst seit den 80er Jahren in die Theater Finzug halt. Mit dem Begriff , dsthetisches
Leerstiick bezieht sich Hensel zwar vornehmlich auf den scheinbar inhaltsleeren
Text Millers, doch seine Kritik schlieBt dabei das Bildertheater® des Theater-
kiinstlers Robert Wilson ein. Jener besonderen Theaterform, die sich dem
rationalen Zugtiff zu entzichen versucht, indem sie besonders die sinnlich waht-
nehmbaren Bereiche des Theaters, wie etwa der Musik oder dem Buhnen-Bild
einen eigenstindigen Entfaltungsraum zubilligt und das Wort auf assoziative
Fragmente reduziert. Hensel unterstellt somit dem durch das Bild dominierten
Theater eines Robert Wilson, dass es ,,leeres® Theater sei.

Daraus kénnte man folgern, dass die visuelle Welt des Bihnenbildes als eine Welt
ohne Text auch eine Welt ohne Inhalt sei und demnach nichts zu vermitteln habe.
Das wurde bedeuten, dass Geschichten nur durch die Texte und die Schauspiel-
kunst und nicht durch das Bihnenbild erzdhlt werden, dass Biihnenbilder nichts
kommunizieren, was tber die Inszenierung und die schauspielerische Darstellung
hinausgeht, dass die Bilderwelten im Theater nur der schénen Konsumption dienen
und damit als dekorativer Hintergrund nicht Sinn tragend sind, dass also der Zu-
schauer aus den ,,Bihnen-Bildern® einer Theaterauffilhrung keine Erkenntnisse

! Hensel: Spiel noch einmal. Das Theater der achtziger Jahre. Frankfurt a.M.. 1990. S. 11.

* Ebenda. S.12.

’ Unter dem Begriff Bildertheater wird im theaterwissenschaftlichen Diskurs generell die
spezielle Theaterform Robert Wilsons und vergleichbarer Vertreter verstanden: ,,Mit Robert
Wilson und seinen Adepten finden wir ein neuartiges, unter anderem vom Surrealismus
beeinflusstes Bildertheater, das man durchaus als postkonzeptionelles Regietheater bezeichnen
konnte.“ Balme in: Schlider: OperMachtTheaterBilder. Neue Wirklichkeiten des Regietheaters. Berlin.
20006. S.58.
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jenseits vom Text und Darstellung gewinnen kann. Doch es gibe die Biithnenbild-
kunst nicht, wire dies der Fall.

Allerdings fehlt bislang eine wissenschaftliche Untersuchung, die sich explizit mit
der Bildsprache von Theaterbiihnenbildern in der Vernetzung von Text und Dar-
stellung auseinandersetzt und dabei die Frage verfolgt, was das Bithnenbild im
Kontext einer Theaterauffihrung visuell zu kommunizieren vermag. Dies ist umso
Uberraschender, wenn man die letzten Jahrzehnte betrachtet, in denen die Bihnen-
bildkunst zunehmend an Bedeutung gewann. Im Zeitalter des iconic turn, in dem die
Bilderflut der Massenmedien das Bild als wichtigstes Kommunikationsmittel
etablierte, konnte sich in den Theatern ein einflussreiches Bildertheater entwickeln.

Der Theaterwissenschaftler Hans-Thies Lehmann schreibt hingegen in seinem
Buch Postdramatisches Theater: ,,Das postmoderne Theater sei ohne Diskurs, dafiir
herrsche Meditation, Gestualitit, Rhythmus, Ton.** In dem Kapitel postmodern und
postdramatisch, worin er die Gleichsetzung der beiden Begriffe begriindet, liefert
Lehmann eine Liste von Merkmalen, die er aus ,,zahlreichen Untersuchungen® tber
das postmoderne Theater herauskristallisiert hat:
»Ambiguitit, feiert Kunst als Fiktion, feiert Theater als Prozess, Diskontinuitit, Heteroge-
nitit, Nicht-Textualitit, Pluralismus, mehrere Codes, Subversion, alle Ortlichkeiten, Perver-
sion, Akteur als Thema und Hauptfigur, Deformation, Text als Basismaterial, Dekonstruk-
tion, Text gilt als autoritir und archaisch, Performance als Drittes zwischen Drama und
Theater, anti-mimisch, widersteht Interpremtionen.“5

Diese umfangreiche Liste nennt beinahe das gesamte Spektrum des postmodernen
Theaterdiskurses. Interessant dabeti ist, dass die Bedeutungszunahme des Visuellen,
wie etwa die Entstehung des Bildertheaters, fehlt. Die Stirkung des Bihnenbildes,
die in den 80er Jahren ihren Héhepunkt im Bildertheater von Robert Wilson,
Achim Freyer, Axel Manthey und Erich Wonder erreichte, wird nicht explizit ge-
nannt, auch wenn Lehmann in einem spiteren Kapitel ausfithrlicher darauf Bezug
nimmt.

Fir Lehmann als klassischen Theaterwissenschaftler bleiben der Text, die darstel-
lende Kunst und die Inszenierungsweise die , Kunstobjekte® seiner Theaterbe-
trachtung. Das Bithnenbild wird traditionell als Bestandteil der Regiekonzeption
gesehen und somit als Anhingsel der Inszenierung eingeordnet. Dies hat teilweise
bis heute zur Folge, dass das Biihnenbild als eigenstindige Kunstform in theater-
wissenschaftlichen Schriften kaum wahrgenommen wird. Das Bildertheater der
80er Jahre, das oftmals von bildenden Kiinstlern visualisiert und gelegentlich auch
selbst inszeniert wurde, verinderte zwar diese Sichtweise: ,,Der postdramatische
Raum ‘dient” nicht mehr dem Drama. [...]| Vielmehr wird umgekehrt der Theater-
vorgang zur wesentlich bildriumlichen Erfahrung.*“® Doch belegen die geringe An-

* Lehmann: Postdramatisches Theater. Frankfurt a.M.. 2005. S.27.
* Ebenda. $.27

¢ Ebenda. S.292.
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zahl an Arbeiten iiber das Bildertheater der 80er’” und die ebenso geringe Anzahl an
Schriften tber die Bithnenbildarbeiten im Allgemeinen, dass die visuelle Darstel-
lung durch Raum und Kostiim der blinde Fleck der theaterwissenschaftlichen For-
schung zu sein scheint. Teilweise liegt die Begriindung darin, dass den Theaterwis-
senschaften die Diskussionsinstrumente fehlen, um den Werkstoff des Biuhnen-
bildners, die Sprache des Bildes, zu beatbeiten.

So kénnte man vermuten, dass Kunstwissenschafter und Kunstpiddagogen sich der
visuellen Kunst des Bithnenbildes annehmen. Doch auch Kunstwissenschaftler
fithlen sich fiir diese uneigenstindige Theaterkunst nicht zustindig. Obwohl das
Spektrum der kunstwissenschaftlichen Untersuchungen mittlerweile beinahe alle
visuellen Phinomene zu erfassen sucht, angefangen von der Fotografie, Grafik,
Gebrauchsdesign bis zu Webdesign, Videospielen, Film und anderen Bildmitteln
unserer Alltagskultur, findet eine Beschiftigung mit der Bithnenbildkunst nur dann
statt, wenn der Bihnenbildner in der bildenden Kunst verwurzelt ist. Beispielsweise
gibt es umfangreiche Literatur® iiber den bereits erwihnten Theatermacher, Maler
und Architekten Robert Wilson. Kunstwissenschaftler finden zu Robert Wilsons
Bildertheater leichter einen Zugang, weil sein Theater im traditionellen Sinne kein
Geschichtentheater ist, sondern eher der Performance Kunst nahe steht. Denn in
Wilsons Theater treten der Darsteller und der Text hinter das Bild, den Rhythmus
und die Form zuriick. Seine Darsteller sind oftmals reduziert zu Marionetten seiner
Bildabldufe, deren Koérper in verfremdenden Kostimobjekten verborgen sind.
Textabsonderungen werden in den musikalischen Zusammenhang eingereiht. Der
Inhalt des Textes schmilzt auf Zeichenfragmente. Der mimetische Ausdruck, die
schauspielerische Darstellung gibt es in Robert Wilsons Theater nur rudimentir.
Wilsons Bildertheater ist kein Theater im Aristotelischen Sinne, das Identifikation
und Mitfiihlen mit dem Darsteller erméglichen soll, sondern vielmehr ein kontem-
platives, audio-visuelles Kunsterlebnis.

Wihrend dem theaterwissenschaftlichen Ansatz oftmals nicht nur das Vokabular,
sondern auch der Blick fur das Bild fehlt, bleibt den Kunstwissenschaften, die das
noétige Werkzeug liefern kénnten, der theatralische Kontext fremd. Betrachtungen
tiber die Bithnenbildkunst miissen jedoch beide Perspektiven vereinen, ist doch das
Buhnenbild eine visuelle Kunstform, die nur fir den theatralischen Moment
konzipiert ist und von der Vernetzung mit den anderen Formen des theatralischen
Ausdrucks lebt.

Gleichzeitig ist gegenwirtig zu beobachten, dass die kunstwissenschaftliche und
kunstpidagogische Forschung sich zunechmend mit den Phidnomenen der Ver-
netzung und Interdisziplinaritit neuerer Kunstformen auseinandersetzt. Aufgrund

7 Val. beispielsweise Simhandl: Bildertheater. Berlin 1993. Zeppenfeld: Anti-illusionistische Spielriume.
Ttbingen, 1998. Schlider: OperMachtTheaterBilder. Berlin. 2006.
¥ Val. Graupner: Vemnetzungsmiglichkeiten als disthetische Ausdrucksformen im Fiinstlerischen
Arbeitsprozess. Wirzburg, 1995. /Shyer: Robert Wilson and bis collaborators. New York 1989. Quadri:
Robert Wilson. Stuttgart. 1997.
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der Entwicklungen im Bereich der neuen Medien und ihrer Integration in die
Kunst gewinnen intermediale Mischformen zwischen den performativen Kinsten
und Bildkiinsten an Bedeutung. Die Zunahme an grenziiberschreitenden und mul-
timedialen Kunstformen fiithrt zu einer Offnung der einzelnen Fachbereiche hin zu
interdisziplindrer Zusammenarbeit. Zahlreiche Neuerscheinungen in den Theater-
und Kunstwissenschaften, aber auch in der Theater- und Kunstpidagogik’ weisen
darauf hin, dass ein dringendes Bediirfnis besteht, fiir die komplexer strukturierten
Mischformen aus Kunst und Theater neue Betrachtungsstrategien zu entwickeln.
Allerdings liegt der Schwerpunkt dieser neueren Studien auf den Grenziberschrei-
tungen zwischen Kunst, Film und neuen Medien. Dabei fillt auf, dass die Bihnen-
bildkunst, als Raumgestaltungsinstrument in Inszenierungskontext, trotz seiner
vernetzten Struktur, in diesen interdisziplindren Untersuchungen nicht thematisiert
wird.

Wirft man allerdings einen Blick auf die kunstpidagogische Praxis, ist festzustellen,
dass die Bihnenbildgestaltung bereits Teil des schulischen Alltags geworden ist.
Nicht erst seit dem Ausbau des Schulfachs Darstellendes Spiel ist die Beschiftigung
mit Bihnenbild und Kostimbild im Rahmen des Theaters an der Schule fur
Kunstpidagogen zu einer wichtigen Aufgabe geworden. Wihrend in den Anfingen
des Schultheaters meist Deutschlehrer die Kurse erarbeiteten, bringen sich heute
viele Kunstlehrer aktiv in die Gestaltung von Schultheaterauffithrungen ein. Gegen-
wirtig arbeiten allein an den bayerischen Gymnasien ca. 700 Lehrer und Lehre-
rinnen im Darstellenden Spiel und es werden tber 240 Kurse fiir iiber 3000
Schiiler'” in der Kollegstufe angeboten.

Der Bedeutungszuwachs des Schulfaches Darstellendes Spiel fir alle Schulformen
zieht einen Bedeutungszuwachs der theaterzugehérigen nonverbalen Kiinste in
Schulen nach sich. Dabei ist zu beobachten, dass die Bildkiinste des Theaters, also
Biihnenbild, Kostim, Maske und Licht im Schultheater an Raum gewinnen. Die
jlingsten Entwicklungen im Schultheater' zeigen, dass die bildvisuellen Mittel nicht
mehr nur dem dekorativen Zweck dienen. Das Spektrum visueller Ausgestaltung
des Schultheaters umfasst nahezu alle visuellen Mittel, vom gestalteten Kunstraum
bis zum Einsatz digitaler Medien. Dabei wird die Bihnenbildgestaltung in der
Schule als visuelles Kommunikationsmittel von Inhalten, als Experimentierfeld fiir
den kreativen Ausdruck und ebenso fiir piadagogische Lernziele auf nonverbaler
Ebene eingesetzt. Das Theaterbihnenbild, als Zwitterform zwischen freier Kunst
und visuellem Kommunikationsmittel, kann Schilern sowohl einen leichten Zu-

’ Vgl. 2.B.: Kiipper Joachim: Dimensionen dsthetischer Erfabrung. Frankfurt .M. 2003. Niehoff/
Wenrich: Denken und Lernen mit Bildern. Munchen 2007. Gobbel: Bilden mit Kunst. Bielefeld. 2004.
1" Zahlen aus Linck: Organisation des Schultheaters am Beispiel Bayerns. In: Liebau: Grundrisse
des Schultheaters. Weinheim. 2005. S.149.

' Hilpert: ,,Theater ist Kunst. (...) Dies gilt nicht zuletzt fiir den Bereich der Kunsterzichung und
das sich immer stirker im Aufwind befindliche bildhafte Theater.“ zitiert aus Theater der Bilder. In:
Kaich. Theater in der Schule. Hamburg 2000. §.335. Vgl. Bericht des Schul-Theater-Festival
»Bxperimente wagen® 1995.
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gang zu Bildern und ihrer visuellen Sprache bieten, als auch neue Erfahrungen mit
komplexen Bildsystemen ermdglichen. Somit kann diese Kunstform die kunstpi-
dagogische Arbeit bereichern. Diese Studie soll einen Beitrag dazu zu leisten, die
Biithnenbildkunst in das Themenspektrum kunst- und theaterpidagogischer Be-
trachtung einzufthren.

Fir aktuelle pddagogische Konzepte, die sich mit den gegenwirtigen Phinomenen
unserer postmodernen Gesellschaft - wie etwa Pluralitit, Interdisziplinaritit, Kom-
plexitit - auseinanderzusetzen versuchen, kénnen Erfahrungen mit interdis-
zipliniren Kunstformen als geeignetes Modell fir die Wahrnehmungsschulung
herangezogen werden. ,,Denn die Kunst ist eine exemplarische Sphire solcher
Pluralitit.“'* Theaterbithnenbilder sind per se eine vielschichtige und vernetzte
Kunstform, die als Teil eines mehrstimmigen Gesamtkunstwerks die Wahrneh-
mung herausfordert.

Um den gegenwirtigen Entwicklungen Rechnung zu tragen, wihlte ich fiir diese
Arbeit Theaterbithnenbilder der Postmoderne aus. Denn gerade das eklektische
Theaterbithnenbild der Postmoderne versucht sich der Komplexitit unserer Wirk-
lichkeit anzunihern und diese durch das Zitieren von visuellen Bildmaterialen aus
Kunst, Medienwelt, Design oder Alltagskultur auf der Bithne widerzuspiegeln. Aus
der Verbindung von Kunst und Alltiglichkeit werden neue Erzihlbilder oder
simulierte Wirklichkeiten konstruiert, mit dem Zweck, Inhalte visuell zu
artikulieren. Die neuere Bithnenbildkunst bietet komplexe Bildcollagen, die fiir die
Wahrnehmungsschulung eingesetzt werden kénnen. Dabei bleibt die Bithnenbild-
kunst, vergleichbar mit Grafik Design, eine jener angewandten Kiinste, die stets der
Kommunikation mit dem Rezipient verpflichtet ist.

Zur Schulung von ,,wahrnehmungsfihigem Denken®", wie es nicht nur Welsch fiir

unsere heutige Wirklichkeit einfordert, ist die Betrachtung von Bithnenbildern im
Kontext einer Inszenierung ein kommunikativer Prozess. Die Bihnenbildkunst im
Gesamtgefiige Theater fordert den Zuschauer zu einem Dialog mit ihren Bildzei-
chen auf. Es wird Aufgabe dieser Studie sein, die Erkenntnisse aus diesem Kom-
munikationsprozess darzustellen.

Aufbau der Studie

Der Gesamteindruck einer Theaterauffithrung vermittelt sich aus den Ebenen des
Textes, der Darstellung, der Musik und des Biihnenbildes."* In dieser Arbeit wird

" Welsch: Asthetisches Denken. Stuttgart. 2003. S.69.
" Ebenda. S.111.
" Der Begtiff Biibnenbild bezieht sich zwar im Allgemeinen vornehmlich auf die Gestaltung des

Biihnenraumes, wird jedoch auch der Vereinfachung wegen als Oberbegriff fiir die gesamte
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explizit das Medium Bithnenbild in den Fokus gestellt, um seine visuelle Aussage-
kraft naher zu untersuchen. Dabei steht im Mittelpunkt die didaktische Frage,
welche Erkenntnisse der Zuschauer aus der Betrachtung von Bihnenbildern im
Kontext einer Inszenierung ziehen kann.

Zu diesem Zweck wihlte ich fiinf Bithnenbildbeispiele aus der Postmoderne, deren
stilistische Divergenz vielfaltige Ergebnisse verspricht. Es sind Arbeiten von finf
bedeutenden Bithnenbildnern, deren Arbeiten richtungsweisend fir nachfolgende
Biihnenbildkiinstler wurden. Dabei war ein wichtiges Auswahlkriterium, dass die
Biihnenbildarbeiten eine fir die Postmoderne typische, stilistische Breite reprisen-
tieren. Die gewihlten Bihnenbildner unterscheiden sich in ihrem dsthetischen
Zugriff stark voneinander: Axel Manthey (1945-1995) steht fir das zeichenhafte
Bildertheater, vergleichbar mit den Bihnenbildnern Achim Freyer und Robert
Wilson. Der Osterreicher Erich Wonder (¥1944) arbeitet mit Bildcollagen und
Licht, um daraus dister-monumentale, fragmentierte Ritselbilder zu schaffen.
Jurgen Rose (*1937) begann bereits in den GOer Jahren als Vertreter der Spat-
moderne. Seine dsthetisch geschlossenen Riume erreicht er durch die eklektische
Verkniipfung vielfiltigster Materialien. Anna Viebrock (¥1951) lie3, nach einer
Dekade des abstrakten Bildertheaters, mit skurriler Komik den , realistischen
Illusionsraum vergangener Zeiten wiederauferstehen, der letztlich Realitit nur
simuliert. Der Ostberliner Bert Neumann (¥1960) begann seine Theaterkarriere in
der ehemaligen DDR und lieferte nach der Wende an der Volksbithne Berlin der
deutschen Theaterlandschaft mit seiner radikalen antidsthetischen Trashbthne aus
Rohmaterialien, Fabrikwaren der ehemaligen DDR und industriellen Fertigteilen
die einflussreichste Bithnenidsthetik der 90er Jahre.

Um eine Vergleichbarkeit dieser unterschiedlichen Biihnenbildner zu erreichen,
sind die Rahmenbedingungen der gewihlten Arbeiten gleich. Alle Bithnenbildner
arbeiten im engen Kontakt zu ihren Regisseuren. Thre Arbeiten entstehen in
Absprache und in Koexistenz mit der Regiekonzeption. Mit Ausnahme der Arbeit
von Bert Neumann sind alle gewihlten Biithnenbilder fiir die Guckkastenbithne
konzipiert worden. Die Entscheidung, im Falle von Bert Neumann eine Ausnahme
zu machen, ist der fir diese Untersuchung gewinnbringenden Biihnenlésung
geschuldet. Alle gewihlten Beispiele behandeln Stiicke von Shakespeare. Mit dieser
Wahl witd einerseits die Aufgabenstellung auf das klassische Drama mit klarem
Handlungsverlauf begrenzt, andererseits bieten die Shakespeareschen Stiicke,
aufgrund der traditionell leeren Schauspielerbihne, beziiglich der Bithnenbild-
gestaltung einen unbegrenzten Gestaltungsspielraum. Alle Bithnenbilder stammen
aus den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts und kénnen dem postmodernen
Theaters zugerechnet werden, das in vielfiltiger Weise auf das neue Zeitalter der
Bilderflut reagierte. Alle Arbeiten sind nach Videoaufzeichnungen analysiert und
durch zusitzliches Bildmaterial erginzt worden. Der Mangel der direkten Bithnen-

Bildgestaltung verwendet. Der Begriff schlieBt damit also das Licht, die Kostiimgestaltung und
die Maske ein.
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erfahrung eines lebendigen Theatererlebnisses kann zwar nicht ausgeglichen
werden. Doch ist das lebendige Theatererlebnis nicht der Fokus dieser Arbeit.

Das erste Kapitel dient der Begriffsklirung und Begriffsdefinition des Betrach-
tungsgegenstandes. Es beschiftigt sich mit den Fragen: Was ist ein Theater-
bithnenbild? Wodurch unterscheidet es sich von anderen Kunstformen? Was kann
das Theaterbiihnenbild mit seinen zur Verfiigung stehenden Zeichen vermitteln?
Ferner ist fir den weiteren Verlauf der Arbeit eine Begriffsdifferenzierung von
postmodern und postdramatisch notwendig, um die bildbezogene Bithnenbildkunst von
den anderen Teilbereichen des Theaters abzugrenzen. Schlieflich soll ein kurzer
historischer Uberblick darstellen, wie sich die Bithnenbildkunst im 20. Jahrhundert
zu dieser besonderen Kunstform entwickeln konnte.

Im zweiten Kapitel entwickle ich eine wahrnehmungsorientierte Betrachtungs-
methode. Traditionelle Kunstbetrachtungsmethoden, die von einem in sich
geschlossenen, eigenstindigen Kunstwerk ausgehen, sind fiir eine Kunstform wie
der Bithnenbildkunst ungeeignet. Da das Biihnenbild stets in den Theaterkontext
eingebettet und inhaltlich mit den anderen Kunstformen vernetzt ist, kénnen die
Bilderwelten der gewihlten Biihnenbilder nur dechiffriert werden, wenn der
Kontext der Inszenierung einbezogen wird. Folglich ist es essentiell, dass das
Betrachtungsmodell, das zu diesem Zweck entwickelt wird, kontextintegrativ ausge-
richtet ist.

Ich entwickle meine Betrachtungsmethode aus dem Modell des Asthetischen
Denkens des Philosophen Wolfgang Welsch. Da Welschs Asthetisches Denken die
Wahrnehmung komplexer Phinomene zu erfassen sucht, habe ich mich fiir dieses
Modell als Ausgangsbasis fiir die Entwicklung einer eigenen Betrachtungsmethode
entschieden. Diese Betrachtungsmethode nenne ich Asthetisches Begreifen. Das
entstandene Betrachtungsmodell kénnte in der schulischen Praxis, sowohl im
Kunstunterricht, als auch in Theaterkursen, fir die Betrachtung interdisziplinirer
Kunstformen einsetzbar sein.

Das Asthetische Begreifen iibernimmt das Vierstufenmodell des Asthetischen Denkens,
weicht jedoch in seinem Umfang grundlegend von dem ibergeordneten,
philosophischen Ansatz Welschs ab. Die Abweichungen und Abgrenzungen zum
Gesamtkonzept des Asthetischen Denkens von Welsch werden im zweiten Kapitel
ausgefiihrt.

Im dritten Kapitel werden die fiinf Bihnenbildbeispicle mit Hilfe der Betrach-
tungsmethode des Asthetischen Begreifens untersucht.

Im Betrachtungsmodell des Asthetischen Begreifens ist, wie bei Welschs Asthetischem
Dentken, der erste Schritt die Beschreibung der sinnlichen Wahrnehmung. Die
Beschreibung des Bihnenbildes in Kontext der Theaterauffiihrung, wie ich es
wahrgenommen habe, wird der Ausgangspunkt der weiteren Analyse sein. Die Ich-
Form ist bewusst gewihlt, da meine Wahrnehmung nicht als objektive Position
verstanden werden will.
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Der zweite Schritt ist die ,,wahrnehmungshafte Sinnesvermutung
»imaginative Interpretation. In diesem Schritt soll der Zuschauer dem
Wahrgenommenen Sinn zuordnen. Im Gegensatz zu der Suche nach der
»tichtigen® Interpretation, wie etwa der Frage, was der Kinstler aussagen wollte,
stchen hierbei die Assoziationen und Sinnzusammenhinge des Zuschauers im
Mittelpunkt, die er zu den Buhnenbildern in Verbindung mit den gesamten
Eindriicken der Inszenierung entwickelt.

Die dritte Stufe dient der Uberpriifung. In diesem Schritt werden die eigenen
Uberlegungen mit Theaterkritiken, Kiinstleraussagen oder Reflexionen von
anderen Besuchern zu den jeweiligen Auffithrungen verglichen. Fiir die Uberprii-
fung sind im Rahmen dieser Arbeit fir jede Bihnenbildbetrachtung andere Quellen
herangezogen worden, um moglichst unterschiedliche Vergleichsmittel vorzustel-
len, die in der schulischen Praxis angewandt werden kénnen. Axel Mantheys
Bithnenbild fir Hamlet wird mit anderen Bihnenbildarbeiten Mantheys verglichen,
um die Sinnvermutungen seiner Zeichensprache zu iiberpriifen. Uber Erich
Wonders Buhnenbild fur Hamlet/ Maschine gibt der Theaterkritiker Dr. Thomas
Irmer als fachkundiger Besucher der damaligen Premiere seine Eindriicke wieder,
die wiederum als zweite Zuschauerstimme zu den eigenen Erkundungen in Bezug
gesetzt werden. Fiir die Uberpriifung der Sinnvermutungen zu Anna Viebrocks
Buhnenbild fir Szurm vor Shakespeare werte ich alle Theaterkritiken der damaligen
Premieren, sowie Aussagen von Viebrock aus verdffentlichten Interviews aus.
Schlielich dienen die ausfihrlichen Gespriche mit Prof. Jirgen Rose tber sein
Biihnenbild fir Kiwig Lear und mit Bert Neumann tber Heinrich 11 als Uber-
prifungsmaterial, so dass die Kinstlerintentionen einen weiteren Standpunkt
liefern. Die drei Interviews mit Dr. Thomas Irmer, Prof. Jurgen Rose und Bert
Neumann sind im Anhang beigefiigt.

Die vierte Stufe in Welschs Vierstufenmodell ist die Darstellung eines Gesamt-
bildes. In dieser Arbeit wird im vierten Schritt des Asthetischen Begreifens der
zentralen Frage nachzuspiiren sein, was Bithnenbilder dem Zuschauer zu kommu-
nizieren vermégen. Dazu verwende ich die Aufgliederung der Semiotik des
Buhnenbildes, wie sie von der Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte in
Semiotik des Theaters dargestellt worden ist. Diese Semiotik des Bithnenbildes wird
im ersten Kapitel vorgestellt.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse aus dem dritten Kapitel aus kunstpida-
gogischer Perspektive analysiert. Dazu werden zunichst in Abschnitt 4.1. die
Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen zusammengetragen, um die Gemeinsam-
keiten der Bithnenbildbeispiele darzustellen. Aus dieser Gesamtschau soll im Ab-
schnitt 4.2. herauskristallisiert werden, welche Erkenntnisse aus kunstpddagogischer
Sicht die Buhnenbildbetrachtung liefern kann. In Abschnitt 4.3. werden die
Grenzen der Bithnenbildbetrachtung erértert. SchlieBlich dient der letzte Abschnitt
dieses Kapitels dazu, das Potential der Buhnenbildkunst fiir die kunstpddagogische
Praxis aufzuzeigen.

'S Welsch: Asthetisches Denten. Stuttgart. 2003. S.49.
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Im fiinften Kapitel wird das angewandte Betrachtungsmodell des Asthetischen
Begreifens noch einmal abschlieBend kritisch betrachtet. Hierfir ziche ich unter

anderem als Vergleichsmodell das von Dr. Rebel' skizzierte Modell der didakti-
schen Bildhermeneutik heran.

' Didaktische Version der Bildhermeneutik vorgestellt von Dr. Rebel: Vom Seben im Reden und

Schweigen. Didaktisch orientierte Umgangsweisen der Bildbetrachtung. In: Niehoff/ Wentich: Denken und
Lernen mit Bildern. Miinchen, 2007. S.219.
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