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Vorwort

Architekten und Architektur in der Krise

Immer noch halten sich die meisten bundesdeutschen und europaischen
Universitaten, Hochschulen und Akademien an den einst von Bauhaus—
Pionieren erarbeiteten Formenkanon und nur an diesen (ausgenommen
die Postmoderne). Das kollektive oberflachliche Bejubeln, Kopieren, Ver-
markten und Instrumentalisieren der beriihmten und einflussreichen Schule
fUhrte zu gigantischen Fehlentwicklungen, einem in bisheriger Bauge-
schichte unerreichten Verunstalten von Stadten und Landschaften.

Architekten befinden sich in einer Krise, in die sie nicht unverschuldet ge-
raten sind. In manchen Schriften ist jetzt zu lesen, dass die einst selbst-
herrliche Zunft, unter Beihilfe von Lehrstihlen und Berufsverbanden, syste-
matisch ihre Selbstdemontage betreibe.

Verklarende Geschichtsschreibung — fragwirdige Theorien

Eine erhebliche Mitschuld an der Misere und Miesere tragt die verklarende,
teils frisierte und weichgespllte Bauhaus—Geschichtsschreibung. Im ,Hur-
ra“—Stil suggerierte sie eine bestechend asthetische ,ewige Moderne®, die
ohne Alternative sei. Architekturtheorie verabschiedete sich weitgehend,
lief ohnehin meist auf eine Aphorismensammlung oder Baugeschichte der
Moderne hinaus, verfestigte so den status quo ante flankierend.

Ihre bisherigen Fassungen werden in wesentlichen Punkten zu revidieren
sein. An ihnen ist zudem Methoden- und Ergebniskritik zu Gben. Mit unge-
eigneten Ansatzen arbeitend, leisteten sie nicht nur einen Beitrag zum De-
bakel der Moderne, sondern blockierten auch Weiterentwicklungen. Nicht
Weniges beruht sichtlich auf bekanntem intellektuellem Opportunismus.
Aufgrund solch eher propagandistischer Glorifizierungen muB nun oft nach
Art eines aufwandigen und umstandlichen Indizienprozesses vorgegangen
werden, was den Text schwer lesbar macht.

Akademismus

Hochschulen und Akademien reagieren schwerfallig und systemresistent
auf Paradigmenwechsel. Insbesondere die heimische akademische Szene
klammert sich krampfhaft an den Bauhaus—Ast, wohl ahnend, dass mit
dessen Bruch ein Fall ins Bodenlose droht. Das Abnabeln von den Uber-
vatern fallt sichtlich schwer. Allzu Viele glauben noch, dass ein Wandel gar
nicht notig sei. Das weltweit penible, aber allenfalls partiell verstandene
Kopieren der Kopie, der Kopie der von den Pionieren gelieferten Vorlagen
(und rhetorischen PR-Strategien), trug erheblich mit zu ,form follows fias-
co” (Peter Blake, 1974) bei.

Der seit einigen Jahren handeringende Ruf nach neuen Kopiervorlagen, In-
novationen und Eliten Ubersieht u.a., dass vorerst der ,Mdll der Moderne*
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(Jeremy Rifkin) abzutragen und dies eine Bewusstseinsfrage ist. Da kunf-
tige Planer neben anderen Techniken auch Individualitat, Variabilitat oder
Ortsbeziige bewaltigen missen, reichen neue Kopiervorlagen und stereo-
types ,Kupfern® selbst richtiger Vorbilder nicht mehr aus. Das proletarische
~Experiment® ist auch in der Architektur verhangnisvoll gescheitert. Kunfti-
ges Bauen wird keines mehr sein, ,anybody can do“ (Mies v. d. Rohe).

Vorerst aber herrschen Orientierungslosigkeit oder Trotzhaltungen. Archi-
tekten bleiben eingezwéangt in die gewohnten Programmierungen nachar-
beitender staatlicher Anstalten, tUberwacht durch deren Kontrollnetze, ins-
besondere Wettbewerbs—Preisgerichte. Aufgrund der angedeuteten Zu-
stande ist dem Mainstream das biblische Wort zuzubilligen:...,,denn sie
wissen nicht, was sie tun.”Die Ergebnisse und bisherige Fachliteratur las-
sen den Schluss zu, dass bundesdeutsche Architektur in nachster Zukunft
— wie in jungerer Vergangenheit — keine avantgardistische Rolle spielt.

Kritische Analyse

Die gebaute Realitat Gbertrifft langst die seit Jahrzehnten vorgetragenen
Einwande der Kritiker. Ihre Warnungen lie3 man Uberheblich abtropfen. Die
Gesellschaften bezahlen die Fehlentwicklungen seit geraumer Zeit u.a. mit
gigantischen, sozialen Leistungen entzogenen Geldsummen.

Insbesondere hierzulande entwickelten fihrende Intellektuelle daflr nach
dem II. Weltkrieg einen chronischen Pawlow schen Zungenreflex: Der Griff
zur verbalen ,Faschismuskeule war aufgrund der katastrophalen histori-
schen Ereignisse ein probates Mittel, um Bauhaus—KTritiker nieder zu hal-
ten. Im Ausland, wo diese Masche nicht so funktionierte, kam man friher —
zumindest in Teilbereichen — zu richtigeren theoretischen und praktischen
Ergebnissen.

Um einem weiteren stereotypen Einwand vorab zu begegnen: Diese Aus-
fUhrungen verlangen weder ein Zurick ins bauliche Mittelalter, in den Ju-
gendstil oder Neo—Klassizismus, noch wollen sie ,anti—faschistischen“ Pla-
nern den Krupp—Stahl nehmen — ohne den sie nicht modern sein kénnen;
aber eine unvoreingenommene Diagnose, warum in ,Kunst und Technik*
haufig weder Kunst noch Technik funktionierte, wéare Uberfallig. ,Giften® ge-
gen die Postmoderne oder ein Zurlck zur ,klassischen Moderne“ kdnnen
nur noch Pyrrhus—Siege erzielen. Es ist ein erneuter Einstieg in die Bau-
haus— und Moderne—Rezeption erforderlich und dieser misste kritischer
sein als die bisher eindugige oder euphemistische ,Episodengeschichte®.
Soweit noch méglich, ware mehr ,klarheit und wahrheit”in das ,Hintersttb-
chen® der Verfechter einer ,offenen Raumkonzeption® zu bringen. Langst
hatte man die Spreu vom Weizen sondern und sich von einigen Dogmen
verabschieden muissen. Einen Beitrag dazu soll die vorliegende Schrift
leisten.

Bei aller Kritik ist dennoch die einzigartige Leistung des Bauhausgrinders
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Walter Gropius und seiner Mitstreiter in einer auBerordentlich schwierigen
Zeit zu wardigen. Nicht alles war falsch und Manches wird weiterhin Be-
stand haben.

Das politische Bauhaus

Ein seit seinem Bestehen verfalschtes, missbrauchtes und unterbelichte-
tes Thema. Im Gegensatz zur offiziellen Literatur geht das Folgende davon
aus, dass am Bauhaus Architektur, Design und Politik wie nie zuvor ver-
knUpft wurden und dies einen Teil seiner Moderne ausmachte. Somit blie-
ben buchstablich wesentliche Einflisse und Zuordnungen von Gestaltung
auBen vor: Was fir eine Architektur welcher Gesellschaft? Die nachste-
hend verwendeten Bezeichnungen "Marxismus’, "Bolschewismus™ "Sozia-
lismus’,” Kommunismus™ beinhalten ideologisch und gesellschaftspolitisch
in etwa Dasselbe. Nachdem der Begriff ,Bolschewismus® aus bekannten
Grinden in Misskredit geriet, wurde er in den 1950er Jahren von seinen
Schopfern aus dem Verkehr gezogen (Wikipedia). Es verbleiben somit die
anderen Bezeichnungen.

Da man einige der folgenden Satze gern missversteht, sei betont: Der Ver-
fasser gehorte nie einer politischen Partei an und halt sich fir anti—faschis-
tisch, allerdings auch anti-sozialistisch / —kommunistisch.

Zur Methode des vorgelegten Textes

Bisher wurde das Bauhaus Uberwiegend wie Phonix aus der Asche ent-
standen, als solitare Institution dargestellt. Die vorliegende Untersuchung
sieht es dagegen mehr vor dem zumeist ausgeblendeten historischen,
ideologischen und politischen Hintergrund der Zeit.

Methodisch kommt der Gber die intellektuelle Materialismus—Fixierung ver-
kimmerte Inhalt / Form—Aspekt und die sinnbildliche Verfahrensweise des
"Was™ und "Wie" zur Anwendung. Der Schwerpunkt liegt auf dem ,Dunkel-
feld* Architektur als ldeologie. Im Gegensatz zu staatlichen Schulen wer-
den Architekturgeschichte, -theorie und -kritik nicht fakultativ getrennt, son-
dern aufeinander bezogen angewandt. Dies ermdglicht Uber die Darstel-
lung von Vergangenheit hinaus die Entwicklung von Zukunftsaspekten. Das
Vorgehen wendet sich gegen die so genannte ,deskriptive Theorie und Ge-
schichte”. Ferner wurde versaumt, Propaganda und permanente ,Sprach-
spiele” (besser: Sprachmanipulationen) zu hinterfragen. Sichtlich Gbernahm
man die rhetorischen Taktiken von Gropius, verkennend, dass sie in und
aus anderen Verhaltnissen entstanden. Eine Parallele zur akkuraten Mime-
sis der Bauhaus—Formen. Noch fehlt die Erkenntnis, dass Modernisten
nicht nur Stadte und Landschaften entstellten, sondern auch Begriffe.

Alt-, Neu- oder Postmoderne?
Altmodernisten bemangelten zwar flugs ein ,theoretical lag“ der Postmo-

§

derne, aber auf eine funktionierende Theorie der ,erweiterten®, ,modifi-
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Zierten*“ ,gelduterten” oder ,vollkommenen*>2. Moderne<« wartet man seit 30
Jahren vergebens; nicht zu reden von 3. oder 4. usw. Modernen — wie auch
immer die beschaffen seien. Die Rettungsversuche blieben bisher rhetori-
sche ,Minchhausiaden®, Versuche, sich am eigenen Schopf aus dem
Sumpf zu ziehen.

Ilhre eindugigen Texte wollen suggerieren, dass die Probleme mit homoo-
pathischen Dosen zu bewaltigen seien. Das beharrlich verweigerte Opfern
,Heiliger Kiihe“ der Moderne, sowie die blinden Flecke beim Wahrnehmen
real existierender Missstande in Ausbildung, Gesellschaft und Architektur,
sind weitere Hindernisse. Nicht nur wegen der gebauten falschen gesell-
schaftspolitischen Utopie, sondern auch der immensen Kostenvergeudung
mussen sich kommende Generationen aus der Bauhaus—Hypnose I6sen,
...,wenn sie nicht zu stdndigen Zinssklaven werden wollen“ (Bazon Brock,
2002).

Wenn Marxismus / Sozialismus / Kommunismus weltweit gesellschaftspo-
litische Auslaufmodelle sind, dann ist es nach dieser Auffassung auch die
sie symbolisierende modernistische Architektur. Das standige Fordern von
Gesellschaftsveranderungen als Voraussetzung einer besseren Architektur
verrat — wie die gebaute Realitdt — ein in der Weimarer Republik hangen
gebliebenes Denken. Gegenwartige und klnftige Generationen werden
den architektonischen ,Spartakusaufstand“ beenden (missen), eine wich-
tige Aufgabe der postmodernen Epoche. Die Korrekturen der Widerspriiche
und Defizite stehen erst am Anfang, sie bedirfen weiterer Entwicklungen
und die Folgen werden gravierend sein. Auslandische Historiker stellten zu-
treffend fest, ,dass bundesdeutsche Nachkriegsarchitektur trotz Wohlstand
und hohem technischen Niveau keine Baukultur zustande brachte.” (Ken-
neth Frampton, 1980).

Die von Marxisten und Bauhauslern in den Boden gestampfte birgerliche
linke und rechte Klasse muss ihr ramponiertes Selbstbewusstsein wieder-
finden, darf nicht mehr rickwérts in die Zukunft laufen. Sie besitzt die ihr
abgesprochene technische und gestalterische Kompetenz. Die ihr eigene
Raum- und Zeitkonzeption ist erforderlich, um die unmodern und katastro-
phal gewordene Moderne zu sanieren.
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