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EINLEITUNG

Der Konflikt zwischen Parteien aufgrund unterschiedlicher Interessen bestimmt
das Rechtsleben. Insbesondere der Konflikt zwischen Glidubigerschutz und Pri-
vatautonomie spiegelt sich in vielen Regelungen wieder.' Einen interessensge-
rechten Ausgleich zu finden und die Prioritét der Interessen im Sinne eines funk-
tionierenden Rechtsstaates und eines sozialen Ausgleichs abzuwégen, ist die zu
bewiltigende Aufgabe des Gesetzgebers, um das Zusammenleben der Menschen
in eine rechtsstaatliche Ordnung zu fiihren.

Unabhingig der Ausgestaltung des Erbrechts ergibt sich durch den Tod einer
natiirlichen Person ein Interessenkonflikt zwischen den Erben und den Nach-
lassglaubigern. Wihrend die Erben an der schnellen und moglichst werthaltigen
Uberfiihrung des hinterlassenen Vermdgens in das eigene Privatvermdgen ohne
die Zugriffsmoglichkeit der Nachlassgldubiger interessiert sind, wollen die
Glaubiger ihre Forderungen und den dafiir nétigen Zugriff auf den Nachlass ge-
sichert wissen.

Um die Notwendigkeit einzelvertraglicher Regelungen zwischen den Parteien zu
vermeiden, bedarf es im Interesse eines funktionsfdhigen Rechtssystems des
Schutzes der Nachlassglédubiger. Sdhe das Gesetz keine Sicherung der Nachlass-
glaubiger vor, miissten die Glaubiger zur Vermeidung von Rechtsnachteilen,
insbesondere des Verlustes ihrer Forderung, vertragliche Regelungen fiir den
Todesfall des Schuldners treffen.

Auch im deutschen Recht priorisierte der Gesetzgeber den Schutz der Nachlass-
glaubiger und bediente sich der Universalsukzession und der Ausgestaltung der
Erbengemeinschaft als Gesamthandsgemeinschaft’, um die Gliubiger auch ohne
vertragliche Vereinbarung nach dem Tod eines Schuldners vor der Wertlosigkeit
und Uneinbringlichkeit der Forderung zu schiitzen.* Aufgrund der mit dem Tod
entstehenden Gemeinschaft der Erben und der Universalsukzession treten nach
dem Tod die Erben als Gemeinschaft in die Rechte und Pflichten des Erblassers
ein. Die Gemeinschaft bezweckt ausschlieBSlich eine umgehende Befriedigung
der Nachlassglaubiger, nachrangig der Verméachtnisnehmer und der Pflichtteils-
berechtigen sowie die rasche Verteilung des restlichen Vermogens an die Erben

! Beispielhaft lassen sich hier die Regelungen der Insolvenzordnung, der Kapitalgesellschaften und zur
Abtretung geméB §§ 389ff. BGB anfiihren.

2 Brox/Walker, Allgem. Teil, § 2 Rn. 25ff; Eisenhardt, § 2, Rn. 21ff.

3 Ann, die Erbengemeinschaft, S. 13; Leipold, in: Miinchener Kommentar, § 1922, Rn. 3,118.

* Michalski, Rn. 811.



gemiB den Erbquoten.” Sie ist somit von Beginn an auf ihre Auseinandersetzung
ausgerichtet.®

Wihrend das Interesse des Nachlassgldubigers an einer raschen Befriedigung
aus dem ungeteilten Nachlass besteht, da mit der Auseinandersetzung der Er-
bengemeinschaft die Haftungsmasse zersplittert und er unter Umstéinden an eine
Vielzahl von solventen oder insolventen, bekannten oder unbekannten Erben
herantreten muss, um seine Forderung einzutreiben’, ist der einzelne Erbe ent-
weder an einer ziigigen Auseinandersetzung interessiert oder mochte den Nach-
lass im ungeteilten Zustand moglichst lange erhalten.® Allerdings ist eine Inte-
ressenkonformitit der Erben nicht zwingend.” Das Interesse am Werterhalt des
Nachlasses besteht grundsitzlich bei allen Beteiligten.'” Dennoch ist eine Viel-
zahl von Konstellationen denkbar, in denen einem Erben ein unwirtschaftlicher
Umgang mit dem Nachlassvermdgen, der zur Verminderung des Nachlasswertes
fiihrt, zum personlichen Vorteil gereichen kann. Letztlich verbleiben die Interes-
sen der Miterben Einzelinteressen, die sich in der Erbengemeinschaft vereinen.
Diesen treten den vom Gesetzgeber geschiitzten Interessen der Nachlassglaubi-
ger gegeniiber.'' Der Gesetzgeber hatte diese Interessenkollisionen bei der Ge-
staltung der Regelungen zur Erbengemeinschaft zu beriicksichtigen.'?

Der Gesetzgeber gestaltete daher die Erbengemeinschaft als Gesamthandsge-
meinschaft. Der Anteil am Nachlass erhilt eine personenrechtliche Struktur und
verliert seine Einordnung als vermdgensrechtlichen Anteil an einer Masse. Der
Erbe hat nunmehr lediglich eine uneingeschrinkte Verfligungsbefugnis tiber sei-
nen Anteil an dem Nachlass im Ganzen, also sein Mitgliedschaftsrecht. Diese
verhindert primér den Zugriff der Erbenglaubiger auf Nachlassgegenstinde aus
dem ungeteilten Nachlass und erschwert aufgrund einer nahezu ausschlieBlichen
gemeinsamen Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis das Handeln in der Erben-
gemeinschaft. "’ Das Einstimmigkeitserfordernis sichert zudem die Nachlass-
glaubiger und Miterben vor einem den Nachlasswert mindernden Verhalten ei-
nes einzelnen oder der Mehrheit der Miterben und ermdoglicht eine umfassende
Kontrolle der Miterben."

3 Gergen, in: Miinchener Kommentar, Vor § 2032, Rn. 1ff; Leipold, in: Miinchener Kommentar,
§ 1922, Rn. 117f; Ann, die Erbengemeinschaft, S. 3.

® Weidlich, in: Palandt, Einf. V. § 2032, Rn 1.

7 Gergen, in: Miinchener Kommentar, Vor § 2032, Rn. 3.
8 Gergen, in: Miinchener Kommentar, Vor § 2032, Rn. 3.
? Stierlin, S. 12, Widmer, S. 12.

10 Ann, die Erbengemeinschaft, S. 2.

' Stierlin, S. 12f, Widmer, S. 12.

> Michalski, Rn. 811f.

B Ann, die Erbengemeinschaft, S. 13f.

“ Ann, die Erbengemeinschaft, S.13f, 65.
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Die wenigen Regelungen, die zur Verwaltung und Verfiigung in der Erbenge-
meinschaft getroffen wurden, waren auf die Bewahrung, den Erhalt und die Sis-
tierung des Nachlasses gerichtet, um den primédren Zweck der Erbengemein-
schaft, den Schutz der Nachlassgldubiger in vollem Umfang gerecht zu werden.
Lediglich das gesetzliche Notverwaltungsrecht gibt dem einzelnen Erben das
Recht, zum Erhalt des Nachlasses notwendige Maflnahmen nach auflen wirksam
vornehmen zu kénnen. Die Mehrheit der Erben kann zudem einen Beschluss
iiber Maflnahmen der ordnungsgeméfen Verwaltung treffen. Verfligungen hin-
gegen konnen ausnahmslos nur gemeinschaftlich getroffen werden. Weiterge-
hende Ausnahmen zum Erfordernis des gemeinschaftlichen Handelns sieht der
Wortlaut der Regelungen nicht vor.

Die sich aus der Schwerfalligkeit dieser Regelungen ergebenden Probleme in
der Praxis wurden von der Literatur und Rechtsprechung unmittelbar nach In-
krafttreten des BGB erkannt. Vor allem bei Unstimmigkeiten unter den Erben,
dem fehlenden Willen zur Auseinandersetzung oder einem testamentarischen
Ausschluss der Auseinandersetzung erwiesen sich die Regelungen zur Verwal-
tung als ungeeignet. Im Falle bestindiger Uneinigkeit der Erben kann das Ein-
stimmigkeitserfordernis die Verwaltung des Nachlasses ginzlich ldhmen. Fiir
den Fall, dass sich die Erbengemeinschaft nicht auseinandersetzt, verhindern die
Regelungen eine wirtschaftlich angemessene und rationale Verwaltung. Die Mo-
tivation, die Erbengemeinschaft nicht auseinanderzusetzen, sondern fortzufiih-
ren, kann ideeller oder existentieller Natur sein. Vor allem bei einzelkaufménni-
schen Unternehmen kann das Bediirfnis bestehen, das Unternehmen fortzufiih-
ren, oft nicht zuletzt um das Familieneinkommen zu sichern. Daneben hat der
Gesetzgeber dem Erblasser zur Sicherung des Nachlasses gemill §§ 2042 Ab-
satz 2, 749 Absatz 2 Satz 1 BGB die Moglichkeit gegeben, die Auseinanderset-
zung bis auf weiteres auszuschlieBen.”” Die Folge ist eine Erbengemeinschaft,
die entgegen ihrer Ausrichtung nicht auf Auseinandersetzung gerichtet ist, son-
dern auf Fortfithrung. Die Regelungen zur Verwaltung wurden jedoch dem Sinn
und Zweck eines Zwischenstadiums ,angemessen'® ausgestaltet. Folglich
ergibt sich hier eine vom Gesetzgeber nicht bedachte Situation, die mit den vor-
handenen Verwaltungsregelungen nur duBlerst schwer bewiéltigt werden kann.
Eine Schieflage entsteht jedoch nicht erst bei einer auf Dauer angelegten, einer
fortgesetzten oder zerstrittenen Erbengemeinschaft. Auch die Auseinanderset-
zung des Nachlasses kann sich aufgrund wirtschaftlicher und rechtlicher
Schwierigkeiten iiber Jahre hinziehen. Eine solche Erbengemeinschaft ist dann
nicht auf Fortfiihrung, sondern gemill dessen zugrundeliegendem Zweck auf
Auseinandersetzung gerichtet.

'* Hellfeld, S. 54ff.
' Mugdan, Band V, S. 495, Protokolle, S. 8058.



Daneben ergibt sich die UnzweckmaBigkeit der Regelungen aufgrund verdnder-
ter wirtschaftlicher Entwicklungen. Die Verwaltungs- und Verfiigungsregelun-
gen in der Erbengemeinschaft wurden unter Beriicksichtigung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Lage des 19. Jahrhunderts geschaffen, in welcher
alleine die Sistierung des Nachlasses der Werterhaltungsfunktion der Erbenge-
meinschaft gerecht werden konnte.'” Im 21. Jahrhundert hingt der wirtschaftli-
che Wert eines Vermdgensgegenstandes mehr denn je von den Schwankungen
der Mirkte ab. Anschaulich und leicht nachvollziehbar sind diese, wenn sich im
Nachlass Aktien oder an der Borse gehandelte Waren (Edelmetalle wie Gold,
Silber, Kupfer) befinden. Deren Wert wird tiglich neu bestimmt. Aber auch
Immobilien unterliegen Wertschwankungen, die wiederum von der Marktlage
abhingig sind. Trotz dieses erheblichen wirtschaftlichen Wandels und der
Schnelllebigkeit einer Markt- und Preislage blieben die Regelungen seit Inkraft-
treten des BGB unverindert. So sicht die seit iiber 100 Jahren bestehende
Rechtslage, basierend auf der gemeinschaftlichen Verwaltungs- und Verfii-
gungsbefugnis, vor, dass es bei nicht iberwindbaren Streitigkeiten unter den Er-
ben, Abwesenheit, Handlungsunfihigkeit, Interessenlosigkeit oder Querelen von
einzelnen Erben eines gerichtlichen Verfahrens gegen den Miterben bedarf. Die
Schnelllebigkeit der Mérkte kann dazu fiihren, dass sich der Nachlasswert auf-
grund der Marktschwankungen bis zu einem rechtskriftigen Urteil erheblich re-
duziert hat. Eine Nachlasswertreduzierung ist sowohl fiir die Nachlassgldubiger,
als auch fiir die einzelnen Miterben wirtschaftlich nachteilig und widerspricht
dem gesetzgeberischen Zweck der Regelungen.'®

In der Konsequenz versuchten Literatur und Rechtsprechung in der Verwaltung
der Erbengemeinschaft, die Regelungen den Erfordernissen der Praxis anzupas-
sen, ohne den Schutz der Nachlassglaubiger zu vernachldssigen. Diese diffizile
Aufgabe konnte bis heute nicht zufriedenstellend gelost werden. Die Rechtspre-
chung erdffnete mit ihren Versuchen, eine interessensgerechte Losung flir den
Konflikt zwischen der Verkehrsfahigkeit der Erbengemeinschaft und dem
Schutz der Nachlassgldubiger zu finden, stetig mehr Fragestellungen beziiglich
der Vereinbarkeit der gerichtlich bestimmten Anwendung mit dem Wortlaut, der
Systematik und der Dogmatik der Regelungen. Zundchst gab man mit einem ge-
schaffenen Notverfiigungsrecht dem einzelnen Miterben die Mdglichkeit, in zur
Erhaltung des Nachlasswertes notwenigen Fillen, Verfiigungen ohne die Mit-
wirkung der iibrigen Erben vornehmen zu konnen.'” Mit der ebenfalls von Lite-

'7 Ann, die Erbengemeinschaft, S. 13f; ders., MittBayNot 2007, 133, 135.

' S0 auch Ann, MittBayNot 2007, 133, 135.

PWolf, in: Soergel § 2038 Rn. 55; Brox/Walker, 23. Auflage, Erbrecht, Rn. 495; Gergen, in: Miinche-
ner Kommentar, § 2038, Rn. 62; Tschichoflos, in: Priitting/Wegen/Weinreich, § 2038, Rn. 11; A.A.
Werner, in: Staudinger, § 2040 Rn. 18; Michalski, Rn. 845; Kipp/Coing, § 114 1V. 4b, S. 615; BGH
108, 21, 30f.
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ratur und Rechtsprechung seit Jahren geschaffenen, aber dem Wortlaut entge-
genstehenden Moglichkeit, aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses der Erben
Verwaltungsmafinahmen, die keine Verfligungen sind, vorzunehmen, wurde
versucht, die Handlungsfihigkeit in der Erbengemeinschaft weiter zu erhhen.*
Ende 2009 entschied der BGH' nun entgegen dem Wortlaut, der Systematik
und dem Gesamthandsprinzip, dass auch Verfiigungen aufgrund Mehrheitsbe-
schlusses von den Erben vorgenommen werden diirfen, wenn es sich um eine
Mafnahme der ordnungsgemifien Verwaltung handelt.

In dem Urteil zugrunde liegenden Fall vermietete der Eigentiimer und spétere
Erblasser 1980 seine Villa in Radebeul (Sachsen) an die staatliche Kunstsamm-
lung zu einem Mietpreis von 399,25 Mark/DDR. Diese richtete eine staatliche
Puppentheatersammlung in der Villa ein. Der Eigentiimer verstarb 1989.
Rechtsnachfolger wurden drei Erben, wovon einer seinen Erbteil an den Lan-
desverein S. Heimatschutz e.V. verschenkte. Auf Mieterseite trat nach der Wen-
de ab 3.10.1990 fiir die staatliche Kunstsammlung der DDR der Freistaat Sach-
sen in den Mietvertrag ein. Der Mietzins betrug nach der Wahrungsunion 399,25
DM und belief sich ab 1.1.2002 auf 204,13 €. Verhandlungen tiber die Erh6hung
des Mietzinses zwischen Mieter und Vermieter scheiterten. Der Mieter verwei-
gerte eine erhdhte Mietpreiszahlung, obwohl der ortiibliche Mietpreis das
20fagzhe betrug. Im Jahre 2002 kiindigte die Mehrheit der Erben den Mietver-
trag.

Die Kiindigung stellt eine ordnungsgemif3e MaBnahme der Verwaltung dar und
ist zugleich eine Verfiigung. Letztere kann gemill § 2040 BGB nur gemein-
schaftlich vorgenommen werden. Da aber Verfiigungen auch Verwaltungsmaf-
nahmen sein konnen, ergibt sich nach herrschender Meinung eine Konkurrenz
der §§ 2038 und 2040 BGB. Mit den Entscheidungen des BGH 2009 und 2012%
scheint die Vorrangigkeit des § 2038 BGB geklért. Zu den Fragen, ob bei allen
Rechtsgeschéften im Rahmen der Verwaltungsverwaltung § 2038 BGB zur An-
wendung kommt und ob diese Anwendungspraxis mit dem Gesamthandsprinzip
vereinbar ist, enthélt die Entscheidung keine Antworten.

Neben den fehlenden Antworten stellt die Anwendungspraxis der Regelungen
zur Verfiigungsverwaltung eine unzureichende Rechtslage dar. Sie widerspricht

BGH, Beschluss vom 30.01.1951, BLw 36/50; Michalski, Rn. 856; Schliiter, Erbrecht, Rn. 685; v.
Liibtow, S. 806; Lange/Kuchinke, § 43 111 6, S. 1130; Heldrich,

tar, § 2040 Rn. 7; Frieser, § 2040, Rn. 6ff; Wrede, in: Grole-Wilde/Ouart, § 2040 Rn. 8; ders.,
Deutscher Erbrechtskommentar, § 2038, Rn. 12; Werner, in: Staudinger, § 2040, Rn. 18, dieser versagt
dem einzelnen Miterben auch das Notverfiigungsrecht.

*' BGH, Urteil vom 11.11.2009, XII ZR 210/05.

2 BGH, Urteil vom 11.11.2009, XII ZR 210/05.

» BGH, Urteil, vom 19.09.2012, XII ZR 151/10.



dem Wortlaut, der Systematik und der Gesamthandsdogmatik. Vor allem der
nun erhebliche Widerspruch der Rechtsprechung zum Wortlaut des Gesetzes
zwingt den Rechtsanwender, die umfassende Literatur und Rechtsprechung zur
duflerst praxisrelevanten Thematik der Verfiigungsverwaltung zu kennen, da
sich die Rechtslage nicht mehr aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch entnehmen
lasst.

Die Ergebnisse einer Erbschaftstudie der Postbank, welche auf Daten der Deut-
schen Bundesbank und des Statistischen Bundesamtes basieren, verdeutlichen
die Immanenz und Praxisrelevanz der Problematik zur Verfiigungsverwaltung.
Das Ergebnis dieser Studie, welches 2011 verdffentlicht wurde, wurde von vie-
len Wirtschaftszweigen mit Spannung erwartet, da es bis dahin keinerlei Analy-
sen und Studien zu diesem Bereich gab. Das vererbte Vermogen wurde stets nur
aus der Hohe der Erb- und Schenkungssteuer geschétzt. Angaben zur Durch-
schnittshhe und zur Zusammensetzung des Nachlasses, zur durchschnittlichen
Anzahl der Erben, deren Einstellung und Handlungsweisen sowie zum ,,erben-
reichsten* Personenkreis fehlten bis dahin. Die Postbank versuchte in Zusam-
menarbeit mit dem Institut fiir Demoskopie in Allensbach mit der Studie die be-
stehende ,,Datenliicke® stiickweit zu schlieBen.”*

So ermittelte das Institut, dass nur jeder fiinfte Erbe Alleinerbe ist. In allen ande-
ren Erbfillen tritt eine Erbengemeinschaft die Rechtnachfolge an. Zudem wird
sich der Wert der Erbschaften zukiinftig erhohen. Wéhrend die Erbschaftssteuer
im Jahre 2002 noch mit 2,24 Milliarden® die Staatseinnahmen erhohte, erzielte
die Erbschaftssteuer im Jahre 2010 Staatseinnahmen in Hohe von 3,4 Milliar-
den.*® Aus demografischen Griinden sind im Jahr 2020 11% mehr Sterbefille zu
erwarten als in 2010. Aus den Zahlen des Statistischen Bundesamtes ldsst sich
die Erhéhung des Erbvolumens zwischen den Jahren 2010 und 2020 errechnen.
Dieses soll sich um annihernd eine Billion Euro erhdhen.”” Am haufigsten wird
Geld vererbt. Auf Rang zwei und drei rangieren Immobilien und Mobel. Die
Zahl der im Nachlass befindlichen Immobilien wird stark zunehmen. In 13% der
heutigen Nachldsse befindet sich eine vermietete Immobilie. Diese Zahl soll sich
laut Studie auf 20% erhdhen.” Neben dem zunehmenden Erbvolumen wird
vermehrt mit Rechtstreitigkeiten rund um den Erbfall gerechnet. Wihrend es
heute etwa in 17% aller Erbfille zu rechtlichen Streitigkeiten kommt, erwarten
25% der zukiinftigen Erben rechtliche Dispute rund um das Erbe. Dabei stellte

2 Meyer, die Bank, Ausgabe 08/2011, ,,Deutschland: ein Volk der Erben®.

» Bundesdrucksache 16/5706.

% Statistisches Bundesamt — Erbschafts- und Schenkungsteuer, www. destatis.de.
2 Meyer, die Bank, Ausgabe 08/2011, ,,Deutschland: ein Volk der Erben®.

3 Meyer, die Bank, Ausgabe 08/2011, ,,Deutschland: ein Volk der Erben®.
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die Studie ebenfalls fest, dass mit der Hohe des Nachlasswertes die Zahl der
rechtlichen Auseinandersetzungen steigt. >’

Die Klarung und Losung, der auf dem Gebiet der Verwaltung und Verfligung
der Erbengemeinschaft bestehenden Rechtsunsicherheiten und seit Jahren unge-
kldrten Fragen sowie die Anpassung der Regelungen an die Gegebenheiten des
21. Jahrhunderts, stellen in Anbetracht der steigenden Zahlen an Erbengemein-
schaften, der Hohe des zukiinftig vererbten Vermdgens und der daraus zu erwar-
tenden Rechtsstreitigkeiten fiir die Rechtspraxis und den Gesetzgeber eine drin-
gende Notwendigkeit dar.

Die Arbeit behandelt die seit der BGH Entscheidung im Jahre 2009 aufgeworfe-
nen Fragen und Unklarheiten zur Thematik der Verfligungsverwaltung. Die
rechtshistorische Aufarbeitung der Entstehung der Regelungen zur Verwaltung
und Verfligung zeigt die vom Gesetzgeber zu bewéltigende Interessenskollision
und den mit den Regelungen verfolgte gesetzgeberischen Zweck, welcher einer
interessengerechten Losung zwingend als Grundlage dienen muss. Ebenfalls
miissen eine Beriicksichtigung des der Erbengemeinschaft zugrundeliegenden
Gesamthandsprinzips und dessen Einfluss auf die Verfiigungsregelungen bei
einer Anpassung der Regelungen an bestehende Verhéltnisse erfolgen. Im Rah-
men der Erarbeitung moglicher Losungen zur Thematik der Verfligungsverwal-
tung wendet sich der Blick auf andere Rechtsordnungen, in welchen die Proble-
me und die Gefahren, die sich aus der Rechtslage nach dem Tod anhaftenden
Interessenskollision ergeben, durch die Ubertragung der Verwaltungs- und Ver-
fligungsbefugnis auf einen Dritten beseitigt werden.

Das angloamerikanische Recht sichert die Interessen der Nachlassgldubiger
durch eine gesetzlich gebundene Nachlassverwaltung.”® Demnach wird die Ver-
waltungs- und Verfiigungsbefugnis einem sog. executor iibertragen, der entwe-
der vom Erblasser dazu bestimmt oder gerichtlich bestellt wurde und die Nach-
lassverwaltung unter der Aufsicht des Gerichts fiihrt.*'

Auch fiir den Interessenkonflikt, der sich aus der Ausgestaltung der Erbenge-
meinschaft als eine auf rasche Auseinandersetzung gerichtete Gesamthandsge-
meinschaft ergibt, deren Mitglieder fast ausnahmslos den Nachlass gemein-
schaftlich verwalten und dariiber ausschlieflich gemeinschaftlich verfiigen kon-
nen, sehen andere Rechtsordnungen Losungen vor. Die Gefahr fiir die Nachlass-

» Meyer, die Bank, Ausgabe 08/2011, ,,Deutschland: ein Volk der Erben®.

* Um diese amtliche Liquidation zu umgehen, kann die Verwaltung des Nachlasses auch einem trus-
tee libertragen werden. Hierzu bedarf es jedoch entweder einer einzelvertraglichen Regelung zwischen
dem trustee (Treuhénder) und dem settlor (willentliche Begriinder des Trusts) oder der Bestimmung
eines trustee durch Testament; Remde, S.68ff.

*! Horsthkotter, in: RiBmann, § 3 Rn, 90, Kiinzle, S. 75f, 252.



glaubiger, die sich aus der Handlungsunfahigkeit der Erbengemeinschaft erge-
ben kann, wurde in diesen Rechtsordnungen erkannt. Daher ermdglicht das
schweizerische, tlirkische und finnische Erbrecht den Erben, einen Erbenvertre-
ter zu bestellen, der die Verwaltung des Nachlasses fiir die Erben {ibernimmt,
wenn eine solche durch die Erben selbst nicht erfolgen kann. Die Institution
dient sowohl dem Schutz der Miterben, als auch der Nachlassgldubiger, wenn
die Erhaltung des Nachlasswertes durch die Regelungen zur Verwaltung und
Verfiigung in der Erbengemeinschaft, gefihrdet ist. **

*2 Druey, § 14 Rn. 33, 58ff; Weibel, in: Abt/Weibel, Art 602 ZGB, Rn. 56ff.
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