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A. EINLEITUNG

“There can be no doubt that the principal objection to arbitra-
tion rests not upon the unwillingness of nations to submit their
controversies to impartial arbitration, but upon an apprehen-
sion that the arbitrators to which they submit may not be im-
partial. It has been a very general practice for arbitrators to
act, not as judges deciding questions of fact and law upon the
record before them under a sense of judicial responsibility, but
as negotiators effecting settlements of the questions brought be-
fore them in accordance with the traditions and usages and
subject to all the considerations and influences which affect
diplomatic agents.”

I. PROBLEMSTELLUNG
1. Problemaufriss
Bereits 1907 &uBlerte Elihu Root Zweifel an der Unparteilichkeit der interna-
tionalen Schiedsrichter? und stellte dies als schwerwiegendes Manko der
Schiedsgerichtsbarkeit dar.®> Auch in der heutigen Zeit spielen Unabhingig-
keit und/oder Unparteilichkeit der Schiedsrichter und insbesondere wahrge-
nommene Méngel derselben eine prominente Rolle im Schiedsprozess. So
war beispielsweise einer der Griinde dafiir, dass Venezuela, Bolivien und
Ecuador kiirzlich aus der ICSID- Konvention® ausgetreten sind, eine von ih-
nen als insgesamt parteiisch wahrgenommene Haltung der Schiedsrichter zu
Gunsten von Investoren.’ So gesehen vermogen Mingel bei der Unabhingig-

" Elihu Root, Instructions to the American Delegates to the Hague Conference, 1907, 31. Mai
1907, zitiert in: James Brown Scott, The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907. A Series
of Lectures Delivered Before the John Hopkins University in the Year 1908. Volume II -
Documents (Nachdruck der Ausgabe Baltimore 1909, Aufl. 1972), 191.

? Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung und der besseren Lesbarkeit
nur die ménnliche Form verwendet. Es sind jedoch stets Personen méannlichen und weiblichen
Geschlechts gleichermafien gemeint.

3 In dem Sinne auch Hersch Lauterpacht, The Function of Law in the International Community
(1933), 202.

* Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States, 18. Mérz 1965, 575 UNTS 159.

’ Venezuela erklirte seinen Austritt am 24. Januar 2012, siche
http://www.mre.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=18939:mppre&catid
=3:comunicados&Itemid=108. Ecuador ist mit Wirkung zum 7. Januar 2010 ausgetreten, Boli-
vien mit Wirkung zum 3. November 2007. 134 NGOs haben in einem Brief an ICSID vom 21.
Juni 2007 die Entscheidung Boliviens ausdriicklich unterstiitzt und dabei auf die mangelnde
Unparteilichkeit ICSIDs hingewiesen, abrufbar unter:
http://documents.foodandwaterwatch.org/ICSID%?20letter.pdf.

Der Wahrheitsgehalt dieses Vorwurfes sei an dieser Stelle dahingestellt. Jedenfalls verdeutlicht
er die Bedeutsamkeit, die der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit seitens der Parteien im
Schiedsprozess zugestanden wird.




keit und Unparteilichkeit das Vertrauen in die Schiedsgerichtsbarkeit als sol-
che erschiittern. Daher verwundert es nicht, dass der Umgang mit der Unab-
héngigkeit und Unparteilichkeit als Teilaspekt in der aktuell gefiihrten Debat-
te um die Legitimitit der Schiedsgerichtsbarkeit reflektiert ist.® Zudem spie-
len iiber die allgemeinen Bedenken hinaus auch im konkreten Einzelfall
Unabhingigkeits- und Unparteilichkeitserwégungen zunehmend eine Rolle.
So treten gerade in neuerer Zeit vermehrt Befangenheitsantrige gegen die
Akteure der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit auf. Den Schiedsrichtern
wird vorgeworfen aufgrund fritherer AuBerungen, vorangegangener Titigkei-
ten oder personlicher oder beruflicher Kontakte zu einer Streitpartei oder zu
deren Anwalt, im Einzelfall nicht die erforderliche Unabhéngigkeit und Un-
parteilichkeit aufzuweisen. Dies alles scheint die Aussage Roots in Bezug auf
die mangelnde Unparteilichkeit internationaler Schiedsrichter zu bestatigen.

Zugleich sehen die den Schiedstribunalen zu Grunde liegenden Rechtsinstru-
mente die Verpflichtung der Schiedsrichter zu Unabhéngigkeit und Unpartei-
lichkeit wiederholt explizit vor. Diese Garantie steht in scheinbarer Diskre-
panz zur schiedsgerichtlichen Praxis, in der die Parteien oftmals gerade ein
Fehlen dieser Merkmale beklagen. Folglich stellt sich die Frage, welcher
rechtliche Mafistab zugrunde gelegt wird, um die Unabhéngigkeit und Unpar-
teilichkeit zu beurteilen. Daher gilt zunédchst zu ermitteln welche Anforderun-
gen die rechtlichen Instrumentarien de lege lata an die Unabhdngigkeit und
Unparteilichkeit normieren. Uber die allgemeine Normierung der Verpflich-
tung zu Unabhingigkeit und Unparteilichkeit hinaus erfolgt allerdings kaum
eine Spezifizierung dieser Merkmale in den rechtlichen Regelungen. Das
fiihrt zu einer weitgehenden Unklarheit {iber den Pflichtengehalt der interna-
tionalen Schiedsrichter in concreto. Daher ist von besonderer Bedeutung, den
konkreten Gehalt der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit aus den verschie-
denen Instrumenten unter Beriicksichtigung der Praxis der Schiedsgerichte
herauszukristallisieren.

Zu beachten ist dabei, dass der Schiedsprozess gewisse Besonderheiten auf-
weist, die ihn von der reguldren Gerichtsbarkeit unterscheiden. Das dul3ert
sich schon darin, dass sich die Streitparteien vor einem Schiedsgericht im
Gegensatz zu den Parteien vor einem reguldren (nationalen oder internationa-
len) Gericht weitreichende Gestaltungsbefugnisse sichern konnen.” So wer-
den die Schiedsrichter in der Mehrzahl von den Parteien ernannt und erhalten
auch ihre Bezahlung von diesen. Insofern sind die internationalen Schieds-
richter sicherlich in gewisser Weise von den Streitparteien abhingig.® Die

® Dazu niher unter infra, A.12. und F.L3.

7 Tony Cole, Arbitrator Appointments in Investment Arbitration: Why Expressed Views on
Points of Law Should Be Challengeable, Investment Treaty News Quarterly 1 (2010), 13, 14,
abrufbar unter http://ssrn.com/paper=1693888.

¥ Vgl. Catherine A. Rogers, Regulating International Arbitrators: A Functional Approach to
Developing Standards of Conduct, Stanford Journal of International Law 41 (2005), 53, 56 f.
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Parteien wihlen oftmals eine Person als Schiedsrichter, zu der sie aufgrund
fritherer Begegnungen Vertrauen haben. Anstelle eines institutionalisierten
permanenten Gerichts, an dem die Richter vollberuflich fiir eine feste Amts-
zeit titig sind, werden ad hoc- Tribunale fiir den konkreten Streitfall einge-
richtet.” Garantien, die im innerstaatlichen oder internationalen Kontext fiir
die Wahrung der richterlichen Unabhingigkeit als essentiell angesehen wer-
den wie die Ernennung durch eine neutrale Instanz fiir eine feste Amtszeit,
sind daher zum groflen Teil fiir die internationale Schiedsgerichtsbarkeit be-
reits denklogisch ausgeschlossen.'® Die Frage der Unabhingigkeit und Un-
parteilichkeit der Schiedsrichter muss daher aus einem anderen Blickwinkel
als die der richterlichen Unabhidngigkeit im Rahmen der reguldren Ge-
richtsbarkeit betrachtet werden.''

Die festgestellten funktionalen Unterschiede zwischen Schiedsgerichtsbarkeit
und regulédrer Justiz legen mithin nahe, dass ein eigenstindiger Begriff der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit in der Schiedsgerichtsbarkeit existiert,
der an die besonderen Gegebenheiten angepasst ist und nicht deckungsgleich
mit dem Begriff der richterlichen Unabhéngigkeit in der reguldren Ge-
richtsbarkeit ist.'* Die genaue Bedeutung von Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit zu ermitteln, ist Aufga-
be dieser Doktorarbeit.

2. Aktualitit der Fragestellung
Neuere Entwicklungen bestitigen die besondere Aktualitdt und Relevanz des
Themas. Mit der exponentiell wachsenden Bedeutung von Investitionsschutz-
streitigkeiten auf internationaler Ebene, ist gerade auf diesem Gebiet die Er-
mittlung der Tragweite der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit von beson-
derer Brisanz. Dies gilt umso mehr als es bei Investitionsschutzstreitigkeiten
zunehmend zu einer Art de facto- Prazedenz kommt, nehmen die Streitpartei-
en doch immer hdufiger auf zuvor entschiedene Félle Bezug und werden die-
se auch in der Argumentation der Schiedsrichter verwendet. Dies wird insbe-
sondere dadurch begiinstigt, dass die bei Investitionsschutzstreitigkeiten zu-
grunde liegenden Bilateral Investment Treaties (BITs) hdufig einen sehr &hn-
lichen Inhalt aufweisen und vergleichbare Sachverhalte betroffen sind. Somit
kommt den Féllen iiber die inter partes- Wirkung hinaus Bedeutung zu. Da-

? Cole, Arbitrator Appointments in Investment Arbitration (2010), 14.

' Matti Kurkela/Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration (2.
Aufl. 2010), 115; Gus Van Harten, The Use of Quantitative Methods to Examine Possible Bias
in Investment Arbitration, Yearbook on International Investment Law & Policy (2010-2011),
859, 863.

""'Vgl. Dominique Hascher, A Comparison between the Independence of State Justice and the
Independence of Arbitration, ICC International Court of Arbitration Bulletin 18 (2007, Special
Supplement), 77; Catherine A. Rogers, The Ethics of International Arbitrators, in: Lawrence W.
Newman/Richard D. Hill (Hrsg.), The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration
(2008), 621, 634; Rogers, Regulating International Arbitrators (2005), 57.

"2 Vgl. Kurkela/Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration (2010), 116.




her ist die Frage der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit hier mit besonderer
Sensibilitdt zu behandeln. Zudem ist der Pool der Experten, die als Schieds-
richter in einer Investitionsschutzstreitigkeit in Frage kommen, begrenzt."
Gerade dadurch, dass die Parteien auf frithere Félle Rekurs nehmen, steigt das
Risiko, dass der gewihlte Schiedsrichter in einem dieser fritheren Fille (sei es
als Schiedsrichter, als Anwalt, oder als Experte) involviert war.' Zugleich
kann die Situation eintreten, dass ein Schiedsrichter in einem Fall titig wird,
der ihm bei einem bestimmten Ausgang in einem kiinftigen Fall, in dem er
wiederum als Anwalt titig wird, unterstiitzende Argumentation liefern kann.'?
Derartige issue conflicts gehdren zu den dringenden Fragen der Schiedsge-
richtsbarkeit. Wie wird de lege lata das Spannungsfeld ausgeglichen, dass
einerseits erfahrene und qualifizierte Schiedsrichter gewiinscht sind, anderer-
seits gerade diese oftmals aufgrund vorheriger Tétigkeiten in den Fokus der
Befangenheitsantréige geraten? Es stellt sich die Frage ab welchem Grad der
Involviertheit die richterliche Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit nicht
mehr gewahrt sind. Mit der steigenden Zahl der Investitionsschutzstreitigkei-
ten in neuerer Zeit steigt auch die Zahl der Disqualifizierungsantrige'® auf-
grund vermeintlich fehlender Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des
Schiedsrichters. Allein im Jahre 2010 kam es zu mehreren solcher Verfah-
ren.'” Daher gewinnt die Frage der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit in
der Schiedsgerichtsbarkeit immer mehr an Aktualitét.

Die wachsende Bedeutung gerade der gemischten Schiedsgerichtsbarkeit in
Investitionsschutzstreitigkeiten findet nicht nur positiven Anklang. Immer
hiufiger werden Zweifel an der Legitimitdt dieser Art der Streitbeilegung
laut. Investitionsschutzschiedsspriiche bertihren zunehmend souverinititssen-
sible Bereiche in der Staatsorganisation, die auch fiir die ansdssige Bevolke-

13 Samantha Besson, The Sovereign, the Investor and the Arbitrator. Why and How to Reform
International Investment Arbitration, in: Peter Gauch/Franz Werro/Pascal Pichonnaz (Hrsg.),
Meélanges en I'honneur de Pierre Tercier (2008), 745, 762.

"* Siche ibid.

13 Vgl. Court of First Instance of Brussels, 4™ Chamber, Eureko bv v. Poland, R.G.
2006/1542/A, 22. Dezember 2006; District Court of The Hague, civil law section, provisional
measures judge, Challenge No. 17/2004, Petition No. HA/RK 2004, 778, Republic of Ghana v.
Telekom Malaysia Berhad, Entscheidung vom 5. November 2004, abgedruckt in: ASA Bulletin
23 (2005), 193.

' Zur Begriffsbestimmung und terminologischen Abgrenzung, siche infia, C.L3.

' Siehe etwa BG Group Plc v. Argentina, UNCITRAL (UK/Argentina BIT), Review of Award
by U.S. District Court for the District of Columbia, 7 June 2010; Alpha Projektholding GmbH
v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Decision on Proposal for Disqualification of
Arbitrator Dr. Yoram Turbowicz, 19. Mirz 2010; Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and
Vivendi Universal S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on the
Argentine Republic’s Request for Annulment of the Award rendered on 20 August 2007, 10.
August 2010; Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur
Partzuergoa v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Decision on Claimants'
Proposal to Disqualify Professor Campbell McLachlan, 12. August 2010.

4




rung von vitalem Interesse sind.'® Sie beschrinken vielfach die souverdnen
Rechte eines Staates zur Regulierung innerstaatlicher Angelegenheiten.'” Die
Schiedsspriiche regeln nunmehr nicht lediglich punktuelle Streitigkeiten,
sondern haben oftmals weit dariiber hinausgehende Konsequenzen. So wer-
den immer hédufiger menschen- und umweltrechtliche Fragen tangiert, die
Bedeutung iiber den konkreten Fall hinaus haben und nicht nur die Streitpar-
teien bertihren. Aktuell wird dies etwa durch die Vattenfall- Streitigkeit illust-
riert. Nach dem beschlossenen Atomausstieg Deutschlands verklagte das
schwedische Unternehmen Vattenfall den deutschen Staat auf Schadensersatz
vor ICSID.? Damit wird eine MaBnahme mit umweltpolitisch und gesell-
schaftlich weit reichender Brisanz zum Gegenstand eines lediglich zweiseiti-
gen Schiedsstreits ohne Partizipationsrechte der lokalen Bevdlkerung ge-
macht. Hinzu kommt, dass zunehmend einzelne Schiedsspriiche als Autoritit
bei der Entscheidung anderer Fille herangezogen werden.?! Dies alles legt
eine Ausweitung der Funktionen der traditionellen Schiedsgerichtsbarkeit
nahe. Daher fordern einige, dass diese Art der Schiedsgerichtsbarkeit zwi-
schen Investor und Gaststaat im Gegensatz zur rein privaten Schiedsge-
richtsbarkeit eine gewisse Legitimitit aufweisen muss. Die Tatsache, dass
private Individuen, die auBerhalb staatlicher Strukturen weitgehend ohne de-
mokratische Legitimierung von den Streitparteien benannt werden, in teilwei-
se intransparenter und inkonsistenter Weise iiber wichtige, das 6ffentliche
Interesse betreffende Fille befinden, fiihrt dazu, dass von einigen gar bereits
eine Legitimititskrise beschworen wird.? Die behauptete Legitimititskrise
tangiert auch die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Schiedsrichter.
Der Umgang mit diesen Merkmalen in der Schiedsgerichtsbarkeit ist je nach
dem geeignet, die Legitimitit entweder zu untermauern oder aber zu unterg-
raben. Gerade durch die Beriihrungen des offentlichen Interesses und die
Quasi- Prizedenzwirkung bestimmter Fille, die nicht mehr nur isoliert be-
trachtet werden, gerdt auch der einzelne Schiedsrichter in diesem Umfeld und
vor allem seine Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit immer stérker ins Blick-

'8 S0 ging es bei den sog. Water wars um die Privatisierung der Wasserversorgung, was wiede-
rum Auswirkungen auf die Grundversorgung der anséssigen Bevolkerung hatte. Susan D.
Franck, Development and Outcomes of Investment Treaty Arbitration, Harvard International
Law Journal 50 (2009), 435, 444. Siche auch William W. Burke-White/Andreas Von Staden,
Private Litigation in a Public Law Sphere: The Standard of Review in Investor-State
Arbitrations, Yale Journal of International Law 35 (2010), 283, 284. Zur Tangierung des 6f-
fentlichen Interesses Besson, The Sovereign, the Investor and the Arbitrator (2008), 748 f., 757,
Christopher Harris, Arbitrator Challenges in International Investment Arbitration,
Transnational Dispute Management 5 (2008), 1.

¥ Jeswald W. Salacuse, Ts There a Better Way? Alternative Methods of Treaty-Based, Investor-
State Dispute Resolution, Fordham International Law Journal 31 (2007), 138, 140 f.

» Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

*! Christoph Schreuer, Investment Arbitration, in: Carl Baudenbacher (Hrsg.), Dispute
Resolution (2009), 257, 261.

* Siche nur Susan D. Franck, The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration:
Privatizing Public International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review 73
(2005), 1521; Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law (1. Aufl. 2007).
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feld.” Die Sensibilitit dieser Materie bekommt umso mehr Aufwind durch
die Tatsache, dass die strukturellen Garantien fiir Unabhdngigkeit und Unpar-
teilichkeit, die im Rahmen der reguldren Gerichtsbarkeit anwendbar sind, fiir
die internationale Schiedsgerichtsbarkeit nicht im selben Malle gelten. Es
stellt sich daher die Frage, ob die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit in der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit den Legitimitdtsanforderungen geniigt,
oder ob de lege ferenda im Lichte einer Funktionsausweitung der Schiedsge-
richtsbarkeit eine Anpassung in der Handhabung dieser Merkmale notwendig
erscheint. Dies illustriert nochmals die aktuelle Signifikanz der zu untersu-
chenden Merkmale Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit.

Zugleich handelt es sich bei der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der
internationalen Schiedsrichter keinesfalls um ein génzlich neues Phédnomen.
Die Anforderungen von Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit sind ein immer
wiederkehrendes Thema in der jahrhundertealten Geschichte der Schiedsge-
richte. Bereits in den Anfangen der modernen zwischenstaatlichen Schiedsge-
richtsbarkeit ausgehend vom 18. Jahrhundert erfolgten Berufungen auf die
Unparteilichkeit.”* Die besondere Rolle von Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit der internationalen Schiedsrichter im Laufe der Geschichte unters-
treicht die Relevanz dieser Materie flir die Gegenwart und Vergangenheit und
begriindet die Entscheidung, sie in den Fokus der vorliegenden Arbeit zu stel-
len.

II. ZIEL UND NUTZEN DER ARBEIT
Die Arbeit setzt sich primér zum Ziel, herauszuarbeiten was die Garantie der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit in der internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit de lege lata beinhaltet. Damit soll sie einen Beitrag leisten, den
Pflichtengehalt der Schiedsrichter aufzuzeigen und fiir Rechtsklarheit zu sor-
gen. Dies ist nicht nur fiir die handelnden Schiedsrichter von Nutzen, die sich
oftmals lediglich taktischen Vorwiirfen mangelnder Unabhéingigkeit und Un-
parteilichkeit gegeniiber sehen.?® Sie kénnen von der Rechtssicherheit profi-
tieren, die entsteht, wenn feststeht wann ein Schiedsrichter seine Ernennung
annehmen darf und wann er ablehnen sollte. Andererseits ist die Herauskris-
tallisierung einheitlicher Standards auch fiir die Streitparteien selbst von
Interesse, konnen sie so doch besser einschétzen welche Rechte ihnen die Ga-
rantie der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit gewéhrleistet und wann ein
Befangenheitsantrag Aussicht auf Erfolg hat. Damit kann zugleich der Erhe-
bung unbegriindeter Anfechtungen entgegengewirkt werden. SchlieBlich ist

 Siehe Andrea K Bjorklund, The Emerging Civilization of Investment Arbitration, in: Thomas
E. Carbonneau/Angelica M. Sinopole (Hrsg.), Building the Civilization of Arbitration (2010),
247,275.

* Vel. infra, BLL.

» Vgl. zum Vorwurf des taktischen Vorgehen, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), Investor State Dispute Settlement, Draft for Public Consultation,
2012, 95, abrufbar unter http://www.oecd.org/dataoecd/61/29/50291642.pdf.
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fiir die Streitparteien die schnelle Abwicklung von Streitigkeiten oftmals ein
Grund, die Schiedsgerichtsbarkeit zu wihlen.

Zugleich hat die Arbeit zum Ziel, die Rolle der Unabhéngigkeit und Unpartei-
lichkeit in der Legitimitdtsdebatte zu beleuchten. Sie beriicksichtigt eine mog-
licherweise stattfindende Funktionsausweitung der internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit und untersucht inwiefern dadurch gegebenenfalls Anderungen
an die Anforderungen der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Schieds-
richter de lege ferenda unter Beriicksichtigung des derzeitigen Entwicklungs-
standes der Schiedsgerichtsbarkeit notwendig erscheinen.

II1. GANG DER UNTERSUCHUNG

In einem ersten Teil soll fiir ein besseres Verstindnis der Materie die interna-
tionale Schiedsgerichtsbarkeit unter Herausstellung ihrer Besonderheiten und
der funktionalen Unterschiede zur reguldren Gerichtsbarkeit vorgestellt wer-
den. Dabei liegt besonderes Augenmerk auf der zwischenstaatlichen und ge-
mischten Schiedsgerichtsbarkeit, auf die sich die nachfolgenden Untersu-
chungen konzentrieren. Der nidchste Teil widmet sich im Kern der Unabhén-
gigkeit und Unparteilichkeit in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit.
Eingangs findet eine Klarstellung der verwendeten Terminologie unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Abgrenzung von Unabhingigkeit und Unpar-
teilichkeit statt. Dem folgt die historische Nachzeichnung der Entwicklung
dieses Begriffspaars in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Dies soll
der folgenden Untersuchung der Schiedsregeln der unterschiedlichen zwi-
schenstaatlichen und gemischten Schiedsgerichte und -institutionen, die den
Schwerpunkt dieses Abschnitts bildet, als Hintergrund dienen. Bei der Unter-
suchung der unterschiedlichen rechtlichen Regelungen der Unabhdngigkeit
und Unparteilichkeit soll deren Auslegung durch die jeweiligen Tribunale
besonders beriicksichtigt werden. Anhand dessen sollen die generischen
Probleme, die sich aus der vorhergehenden Bestandsaufnahme ergeben ha-
ben, in Form von Fallgruppen aufgezeigt und analysiert werden. Abschlie-
Bend soll eine zusammenfiihrende Betrachtung der dridngendsten Problem-
konstellationen der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit in der zwischens-
taatlichen und gemischten Schiedsgerichtsbarkeit erfolgen. Dabei soll unter-
sucht werden, ob sich aus der geltenden Rechtslage Defizite im Lichte von
Legitimitdtsanforderungen ergeben und wie dem mit Blick auf die Zukunft
gegebenenfalls zu begegnen ist. Die Arbeit schliet mit einer kurzen Riick-
schau auf die gewonnenen Forschungsergebnisse.
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