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1 Au�akt

Der Tahrir-Platz, dessen arabischer Name „Midan Al-Tahrir“ auf Deutsch „Platz der 
Befreiung“ bedeutet, ist einer der symbolträchtigsten Orte Kairos. Nahe des östlichen 
Nilufers gelegen, ist der – je nach Verkehrslage – bis zu fünfspurige Kreisverkehr einer 
der Knotenpunkte der ägyptischen Hauptstadt, die 20 Millionen Menschen beheimatet. 
Seine heutige Symbolkra� erhielt der Tahrir-Platz vor allem durch dessen Funktion als 
Zentrum der Kundgebungen und Proteste während des „Arabischen Frühlings“1. Als 
in Ägypten zu Beginn des Jahres 2011 die Aufstände begannen, wurde der  Tahrir-Platz 
zum Anfangs- und Endpunkt zahlreicher Demonstrationen und in den folgenden 
Monaten von den Protestierenden zu einer Art autonomen Protestdorf mi�en in der 
Stadt verwandelt. Nur wenige Meter von diesem Zentrum der „Revolution“ entfernt, 
in der Al Bustan Straße, die den Tahrir-Platz direkt mit Downtown Kairo verbindet, 
ist der Sitz des Kairoer Goethe-Instituts. Das eindrucksvolle Gebäude hebt sich durch 
seine strahlend weiße Fassade und die gep¹egte Begrünung im Innenhof deutlich von 
den Häusern der Umgebung ab.
Die beiden Orte sind allerdings nicht nur durch die räumliche Nähe miteinander 
verbunden; denn im Goethe-Institut in Kairo werden seit Beginn der Umbrüche die 
kulturpolitischen Projekte der deutsch-ägyptischen Transformationspartnerscha� (im 
Folgenden: TP) geplant und realisiert, die zur Weiterentwicklung und Festigung der 
im „Arabischen Frühling“ angestoßenen „Transformationsprozesse“ beitragen sollen. 
Bereits am 16.  März 2011, und somit nur wenige Tage nach dem Sturz der Militär-
diktatur unter Präsident Hosni Mubarak, äußerte sich der damalige amtierende deut-
sche Außenminister Guido Westerwelle (FDP) in einer Regierungserklärung zu den 
Umbrüchen in der arabischen Welt und verkündete den Beschluss, Ägypten bei diesem 
„Transformationsprozess“ unterstützen zu wollen:

1 „Arabischer Frühling“ ist die geläu�gste Bezeichnung für die politischen und gesellscha�lichen 
Umbrüche, die 2010 in Tunesien ihren Anfang nahmen und die gesamte Middle East North Afri-
ca-Region betrafen (Middle East North Africa-Region, kurz MENA-Region, meint die gesamte Regi-
on von Marokko, Algerien, Tunesien und Ägypten bis zum Iran, die insgesamt 19 Staaten umfasst. 
Obgleich die Golf-Staaten nicht Teil der Transformationsförderung sind und der MENA-Terminus 
daher nicht optimal ist, ziehe ich ihn den ebenfalls unpräzisen und homogenisierenden Begri�en 
des „Nahen Ostens“ oder der „Arabischen Welt“/den „Arabischen Ländern“ vor). Der Begri� des 
„Arabischen Frühlings“ erinnert an das historische Ereignis des „Prager Frühlings“, obgleich zwi-
schen diesen Ereignissen signi�kante Unterschiede vorliegen. Der Begri� wird in dieser Arbeit in 
Anführungsstriche gesetzt, da „Frühling“ meiner Au�assung nach eine einerseits implizit wertende 
Bezeichnung ist und andererseits, sofern man der wertenden „Au�ruchslogik“ folgen will, bezüg-
lich der heutigen politischen Situation in Ägypten (und vieler weiterer Staaten der Region) wenig 
zutre�end erscheint. Auf die suggestive Verknüpfung des „Arabischen Frühlings“ mit Ereignissen 
in der Sowjetunion wird später erneut Bezug genommen.
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„Wir haben unsere Angebote gemacht: bei der Reform politischer Institutionen, beim 
Umbau der Verwaltung, bei der Verankerung und Stärkung von Meinungs-, Presse- und 
Religionsfreiheit und beim Ausbau der Bildung. Es geht uns dabei um rasche, aber nicht 
allein um kurzfristige Hilfe. Wir arbeiten für eine langfristig angelegte Partnerscha�, eine 
Partnerscha� auf Augenhöhe“ (Westerwelle 2012).

Daraufhin wurde im August 2011 zwischen den Außenministern beider Länder die 
deutsch-ägyptische TP beschlossen. Seither fördert das Auswärtige Amt im Rah-
men der TP-Projekte „in den Bereichen Demokratieförderung, Rechtsstaatlichkeit, 
Beschä�igungsförderung, Kultur/Bildung/Medien“ mit einem jährlichen Budget von 
circa 12  Millionen Euro (Auswärtiges Amt 2015).2 Das Auswärtige Amt begrei� die 
politischen Umbrüche des „Arabischen Frühlings“ als Au�ruchsmoment hin zu einer 
demokratischen Regierungsform und sieht es als Aufgabe der Deutschen Außenpoli-
tik, Ägypten als „Schlüsselland der arabischen Welt“ beim Au�au „stabiler demokra-
tischer Institutionen“ (Auswärtiges Amt 2015) zu unterstützen und in diesem Zusam-
menhang „Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte […] Zivilgesellscha� und intensive 
Kooperationen in den Bereichen Kultur und Wissenscha�“ (Auswärtiges Amt 2015) zu 
fördern. Die Mi�lerorganisationen des Auswärtigen Amtes, die mit der programmati-
schen Umsetzung der deutschen Auswärtigen Kultur- und Bildungspolitik (im Folgen-
den: AKBP) betraut sind3, können im Rahmen der TP zusätzliche Gelder für entspre-
chende Projekte beantragen (vgl. Auswärtiges Amt 2015a).
Insbesondere das Regionalinstitut des Goethe-Instituts in Kairo grei� auf dieses Son-
derbudget zurück; denn das Goethe-Institut, das von allen Mi�lerorganisationen 
am ehesten die Aufgaben eines staatlichen Kulturinstituts übernimmt, realisiert die 
TP-Projekte mit Kultur- und Bildungsschwerpunkten und fasst diese im Projektbündel 

2 Auch mit Tunesien wurde eine solche TP beschlossen. Weiterhin richtet sich die deutsche Transfor-
mationsförderung neben den Schlüsselländern Ägypten und Tunesien auch an die Länder Libyen, 
Marokko, Libanon, Jordanien und Jemen. Mit Ägypten und Tunesien wurden im Rahmen der TP zu-
sätzlich Sonderregelungen zur Schuldenumwandlung vereinbart (vgl. Kre� 2011). Das Gesamtbud-
get aller TP-Projekte betrug zwischen 2012 und 2014 circa 150 Millionen Euro (vgl. Grimm/Stumpt-
ner 2015: 10 f.). Diese Summe wurde wie folgt aufgeteilt: „Über alle Partnerländer verteilt wurden 
63½% der Mi�el für die Unterstützung des politischen und wirtscha�lichen Wandels und 37½% für 
die Bereiche Kultur, Bildung und Wissenscha� aufgewendet. Tunesien erhielt im Zeitraum 2012 bis 
2013 43½% der Mi�el und Ägypten 30½%, während 14½% in überregionale Projekte investiert wurden. 
Projekte in den restlichen Partnerländern erhielten jeweils 2 bis 3½% der Mi�el“ (Grimm/Stumptner 
2015: 10 f.). Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings, dass die von Grimm und Stumptner vorge-
nommene Aufstellung nicht mit dem jährlichen Budget von 12 Millionen Euro übereinstimmt, die 
laut der Internetpräsenz des Auswärtigen Amtes im Rahmen der TP nach Ägypten ¹ießen.

3 Zur Organisationsstruktur der AKBP über Mi�lerorganisationen und der Institution des Goethe-In-
stituts siehe Kapitel 2.2 Die Mi�lerorganisationen der AKBP – nicht-staatliche Akteure mit staatli-
chem Auftrag?
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„Dialog und Wandel“ zusammen. Das „Dialog und Wandel“-Programm wird in einer 
zusätzlichen Abteilung von den Mitarbeiter:innen in Kairo geplant und umgesetzt und 
stützt sich dabei auf vier Förderdimensionen: „¸ali�zierung“ des Kultur- und Bil-
dungssektors, „Vernetzung“ von Künstler:innen, Kulturscha�enden4 und zivilgesell-
scha�lichen Akteur:innen, stärkere gesellscha�liche „Partizipation“ an der Kultur- und 
Bildungspolitik sowie die Förderung von „Mobilität“ (Goethe-Institut 2016). Dass ins-
besondere in Ägypten ein Fokus auf die Förderung von Künstler:innen und Kultur-
scha�enden im Rahmen der TP gelegt wird, hängt dabei mit der spezi�schen Rolle der 
Kulturakteur:innen im „ägyptischen Frühling“ zusammen. Kunst und Kultur, insbeson-
dere popkulturellen und jugend- beziehungsweise subkulturellen Formen wie Streetart 
oder Gra¿ti sowie alternativen Musikstilen wurde im Zusammenhang mit den poli-
tischen Entwicklungen des „Arabischen Frühlings“ in Ägypten eine besonders hohe 
Bedeutung beigemessen (vgl. exemplarisch Swedenburg 2012, Eickhof 2014, Boubia 
2016). Die seit Beginn der 2000er Jahre allmählich erstarkende unabhängige Kunst- 
und Kulturszene wird als treibende Kra� hinter den Idealen der Protestierenden auf 
dem  Tahrir-Platz gewertet, da viele der politischen Aktivist:innen in dieser Szene aktiv 
waren und dort Freiräume für den Austausch regimekritischer Gedanken geschaf-
fen wurden. Aufgrund des vorherrschenden Bildes von den Künstler:innen und Kul-
turscha�enden als „Motoren der Revolution“ hat nicht nur das Goethe-Institut diese 
Szene als Ausgangspunkt für die „Transformationsförderung“ in Ägypten gewählt, 
auch viele andere europäische Staaten haben ihre Aktivität in der Kulturförderung und 
die entsprechenden Budgets für diese in Folge des „Arabischen Frühlings“ erhöht (vgl. 
Eickhof 2014: 47). Dieser Konnex von „Kultur“ und „Revolution“ war es, der mich im 
Frühjahr 2014 zum ersten Mal für eine Feldforschung nach Kairo geführt hat, um die 
Entwicklung der alternativen Musikszene im „Arabischen Frühling“ zu untersuchen. 
Während der Forschung vor Ort wurde ich auf die Präsenz des Goethe-Instituts – ins-
besondere in Form vieler kultureller Events, an denen es beteiligt war – aufmerksam. 
Die Funktion des Goethe-Instituts als wichtiger Förderer und Veranstalter schien es zu 
einem aktiven Bestandteil der ägyptischen Kulturszene zu machen. Je ö�er ich mit der 
Kulturförderung des Goethe-Instituts in Ägypten in Berührung kam, desto kritischer 
fragte ich mich, wie sich diese im Spannungsfeld zwischen der ägyptischen Regierung, 
der deutschen AKBP und den Perspektiven und Bedürfnissen der ägyptischen Musi-
ker:innen verorten ließe.

4 Unter „Kulturscha�ende“ begreife ich Akteur:innen, die in künstlerische und kulturelle Produktio-
nen involviert, aber nicht zwingend direkt am künstlerischen Prozess beteiligt sind. Also „Personen, 
die kulturelle und künstlerische Produktion und Rezeption moderieren, vermi�eln und organisie-
ren“ (Hampel 2015: 24) wobei viele Akteur:innen in beiden Rollen – also als Künstler:in/Musiker:in 
sowie als Veranstalter:in/Label-Betreiber:in oder Produzent:in – zugleich tätig sind.


